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SZEPTYCKI W EUROPIE HITLERA

Wielkosci Szeptyckiego nie doceniali i Ukrainicy i Polacy.
On juz pét wieku temu wszedt do Europy.
(Ryszard Torzecki, maj 2002)

...der Sie das Schicksal ganz Europas in den Hdnden halten...
(...dzierzy Pan w swoich rekach los catej Europy...,
arcybp Andrzej Szeptycki i inni przywédcy
ukrainscy do Adolfa Hitlera, styczen 1942)

W 2002 roku warszawski historyk Ryszard Torzecki otrzymat dyplom uznania
od lwowskiego arcybiskupa greckokatolickiego Lubomyra Huzara ,zza dzieto po-
znania i przyblizenia postaci metropolity Andrzeja Szeptyckiego, a takze za wktad
w pojednanie polsko-ukrainskie”. Bazylianin Marek Skoérka, ttumacz pism Szep-
tyckiego na jezyk polski, dal przy tej okazji wyraz swemu przekonaniu, ze do prac
Torzeckiego ,,ciagle mozna sie odwotywaé”, bo ,,pozbawione sg zafatszowan”. To
wtasnie wtedy Torzecki wypowiedziat stowa, zacytowane tu jako motto. Sformu-
towane, jak mozna sadzié, w intencji hagiograficznej, brzmia dosy¢ dwuznacznie,
gdy zestawié je z wydarzeniami wlasnie sprzed pdt wieku, to jest z doby drugiej
wojny $wiatowej, z pisanymi wowczas przez Szeptyckiego listami do Adolfa Hitle-
ra, deklarujacymi cheé uczestniczenia w budowie nowego tadu w Europie. Do
takiej — nazistowskiej — Europy chciat éwczesny metropolita lwowski obrzadku
greckokatolickiego wprowadzi¢ Ukraine, projektowane panstwo wschodnioeuro-
pejskie, i to za wszelka cene. Jezeli stowa Torzeckiego o europejskosci Szeptyckie-
go uzna¢ za prawdziwe, to tylko w takim sensie.

Wydarzenia lat 1941-1944 nie sa tylko jednym z rozdziatéw w biografii Szep-
tyckiego, ani nawet nie s tylko jej finalem. Poniewaz w tym czasie dokonywato sie
w tej czesci Europy ludobdjstwo, poniewaz dokonywali go ci, do ktérych Szeptycki
sam siebie i z wtasnej woli postat w charakterze apostota, trzeba uznaé, ze stanat

! E. Kotarska, Dyplom uznania dla Torzeckiego, ,,Gazeta Wyborcza”, nr z 25/26 V 2002, s. 2.
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wtedy wobec zyciowego egzaminu. Dla oceny jego zycia i dziela, zagadnienie, czy
sprostal, czy zawiédl na tym egzaminie, nie jest jednym z wielu, jest kluczowym.

Prace Torzeckiego, zwlaszcza te, koncentrujace sie na problematyce polsko-
ukrainskiej w dobie drugiej wojny $wiatowej?, uchodza za solidny fundament wie-
dzy o wojennym okresie zycia Szeptyckiego. Traca jednak swéj walor, gdy kon-
frontujemy je z pytaniami, ktérych potrzeba jest oczywista, a na ktére nie sa
w stanie odpowiedzie¢. Sa to pytania o skutki etyczne i polityczne inicjatyw kola-
boracjonistycznych Szeptyckiego, o lojalnos¢ wobec papieza i Kosciota powszech-
nego, i wreszcie te dwa najbardziej zasadnicze — o role w zagtadzie Polakéw na
kresach i o faktyczne, a nie zmitologizowane wymiary stosunku do holokaustu
zydowskiego. Zanim pokusimy sie o odpowiedZ na te dwa zasadnicze, trzeba sie
ustosunkowaé¢ do dwoch pierwszych.

Podstawa zrédtowa wypowiedzi Torzeckiego jawi sie jako niezwykle staba. Sg
nia prawie wylacznie deklaracje i wypowiedzi samego Szeptyckiego, wzbogacone
o dziekczynne $wiadectwa oséb uratowanych wskutek jego protekcji z holokau-
stu. Torzecki albo nie znat dobrze catej dostepnej juz w jego czasach bazy zrédto-
wej, albo nie chciat jej dostrzegaé, gdy zawierata ktopotliwe dla jego tez tresci.
Traktowat dokumenty pastoralne Szeptyckiego — ogdlnikowe w tresci, pelne tak-
tycznych zastrzezen ostabiajacych ich odbiér spoteczny — niczym przekaz obja-
wiony. Nie poddawat ich krytycznej analizie i przypisywat intencje, jakie sam chciat-
by tam widzie¢. Poniewaz wskazéwki w nich zawarte byty jak najbardziej zgodne
z nauka Kosciota katolickiego, uzyskat tatwo obraz biskupa poboznego. Nie pod-
dat jednak starannemu ogladowi tych dokumentéw opatrzonych podpisem swego
bohatera, ktére swiadczyly o jego politycznej kolaboracji z Hitlerem. Nie cytowat
ich sformutowan tak samo obficie, jak listy pasterskie, cho¢ te polityczne deklara-
cje byly znacznie bardziej jasne, dobitne i przyswajalne przez stuchaczy, niz po-
uczenia duszpasterskie. Zbywat je usprawiedliwiajacymi, a czesto nonsensowny-
mi ogdélnikami. Na przyktad odwotywat sie do przekazu polskiej rodziny
arcybiskupa. Nad subiektywizmem tego ,,zrédta” nawet nie ma potrzeby sie roz-
wodzi¢. Szeptyccy przywykli widzie¢ w swym glo$nym krewnym osobe $wieta,
dlatego zabiegali o jego beatyfikacje, uczynili z niego atrybut swej dumy rodowej
i zajmowali pozycje obronna wzgledem negatywnej o nim opinii, jaka sie upo-
wszechnita w ich §rodowisku spotecznym?.

2 Tezy prezentowane w wielu publikacjach zbiera Torzecki w artykule: W obronie zasad, w dobie
préby..., ,Dzieje Najnowsze”, 25, 1993, nr 1, s. 111-116. Poza nim, najistotniejsze sa dla tego okresu
zycia Szeptyckiego jeszcze prace Szymona Redlicha i Hansjacoba Stehle.

3 Nowszym przejawem rodzinnego organizowania historii zgodnie z rodowa duma byta kontro-
wersyjna konferencja zaaranzowana w 2009 roku przez Fundacje Rodu Szeptyckich w Krakowie.
Dla poznania przyswiecajacej jej ideologii wazny jest zwlaszcza wywiad pt. ,, /I ykpaineyo 3 oioa-
npadioa”, udzielony przez Marie Szeptycka i Macieja Szeptyckiego ukraifiskiej gazecie ,,Nasze Sto-
wo”, 54, 2009, nr 45, s. 6-7.
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Torzecki postuzyt sie jeszcze — i demagogicznie — przekazem Zrédlowym, kté-
ry mialy przekona¢ wtasnie polskich czytelnikéw, ze wszelkie zarzuty wobec Szep-
tyckiego sa wynikiem narodowo$ciowych uprzedzen zywionych przez pewne, skraj-
nie nacjonalistyczne partie polskie, a nie przez tak zwane czynniki miarodajne.
Przekaz ten pozornie wydawat sie tak swiadczy¢. Zawarty byt w dokumentacji
wladz wychodZczych polskiego panistwa, ktére Szeptycki zaraz po wrzesniu 1939
roku uznat za upadte. Czy moze by¢ co$ bardziej przekonujacego niz stowa prze-
ciwnika? Torzecki przejat i wykorzystat oceny zawarte w analizach sporzadza-
nych przez urzednikéw polskiego rzadu w Londynie oraz w nekrologach i oficjal-
nych komentarzach, jakie po $mierci metropolity pojawity sie w tym $rodowisku*.
Polscy stratedzy emigracyjni chcieli widzie¢ w arcybiskupie zwolennika przyna-
leznosci przedwojennych kreséw potudniowo-wschodnich do Polski oraz autory-
tet duchowy i polityczny zachodnich Ukraincéw niezalezny od proniemieckich
nacjonalistéw. Wbrew oczywistym faktom, to jest czynom i wypowiedziom me-
tropolity, chciano go uwazaé za lojalnego obywatela Polski. Wszystkie te zatoze-
nia byly ztuda, ale w zaprzeczaniu rzeczywistosci tkwil pewien polityczny sens.
Taki obraz Szeptyckiego mdgt staé sie argumentem w grze miedzynarodowej prze-
ciw terytorialnym dazeniom sowieckim do przejecia wschodnich terytoriéw Pol-
ski, zwlaszcza Lwowa. Zgodny z faktami wizerunek lwowskiego arcybiskupa byt
dla rzadu polskiego szalenie niewygodny politycznie w sytuacji, gdy Stalin twier-
dzil, Zze Polska nie ma za sobg poparcia swych dawnych obywateli narodowosci
ukrainskiej. Polskie wladze w Londynie liczyly, ze w obliczu grozby wecielenia
dawnej Galicji Wschodniej do Zwigzku Sowieckiego metropolita Szeptycki rze-
czywiscie przyjmie opcje polska. Aby jego spodziewane poparcie byto dla Polski
w czymkolwiek przydatne na arenie miedzynarodowej, nie mégt by¢é w oczach
Zachodu nazistowskim kolaborantem, jakim faktycznie byt. Prawde o tym naleza-
to w interesie polskich aspiracji terytorialnych na wschodzie starannie ukry¢ i pu-
blicznie jej zaprzecza¢. Dlatego stuzby podlegte rzadowi polskiemu cenzurowaty
wlasng prase i zapobiegaly upublicznieniu skarg ludnosci polskiej pod adresem
Szeptyckiego®.

4 Na przyktad: W. Solowij, S.p. Andrzej Metropolita Halicki, ,Dziennik Polski i Dziennik Zotnie-
rza”, nr z 17 XI 1944, s. 2.

> Gdy pod koniec 1941 roku w londynskim ,,Dzienniku Polskim” ukazatla sie notatka o pronie-
mieckich listach Szeptyckiego publikowanych w kolaboracyjnym organie ukrainskim ,,KpaxiBcebki
Bicri”, zaprotestowal Wiodzimierz Sotowij. W korespondencji, jaka sie wywiazata miedzy Minister-
stwem Informacji i Dokumentacji a Ministerstwem Spraw Wewnetrznych, urzednik tego drugiego,
Tadeusz Ullman, uznal, ze nagtasnianie kolaboracji metropolity ,nie jest politycznie zreczne w chwili
obecnej” (Polish Institute and Sikorski Museum w Londynie, dalej: PIaSM: A.9.V/42). Z kolei 4 maja
1943 roku Ministerstwo Informacji i Dokumentacji zwrdcilo si¢ do Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych z prosba o nadanie depeszy do redakeji ,,W Drodze”, polskiego czasopisma ukazujacego sie
w Jerozolimie, nastepujacej tresci: ,artykul o Ukraincach — ztagodzi¢ ton [...] — opusci¢ ustep o Sli-
pym oraz nie da¢ nic przykrego o Szeptyckim” (PIaSM: A.11.851.b/27).
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Torzecki zrecznie zmanipulowat ten przekaz. Odwotujac sie do oficjalnego
optymizmu rzekomych znawcéw zagadnienia, siedzacych w Londynie, daleko od
miejsca wydarzen, nie weryfikowat ani stopnia poinformowania, ani intencji tego
zrédta. Cytowat elaboraty wychwalajace metropolite pod niebo, mimo ze absur-
dalnie i «na sile» interpretowatly one trzeciorzedne pogtoski i nieistotne zachowa-
nia ludzi z kregu Szeptyckiego, pomijajac twarde fakty kolaboracji, o ktérych wta-
dze polskie byly bardzo dobrze poinformowane. Pewien autor z tego kregu
zachwycat sie pogtoska nastepujacej tresci: ,jedna z bardzo wptywowych osobi-
sto$ci w kotach $wietojurskich data do zrozumienia [!], Ze czynniki $wietojurskie
licza sie [!] z mozliwoscia [!], ze Matopolska Wschodnia wréci w wyniku wojny
w granice Panstwa Polskiego”. Dowodem rzekomo propolskiej postawy arcybp
Jozefa Slipego, koadiutora Szeptyckiego mianowanego z pogwatceniem konkor-
datu watykansko-polskiego, byto to, ze ,,okazat wiele zyczliwoséci w czasie choro-
by ks. Henryka Badeniego i wziat udzial w jego pogrzebie”. Chodzito o infulata
kapituty tacinskiej we Lwowie, arystokrate polskiego i krewniaka metropolity, z tego
ostatniego powodu bedacego w kregu zyczliwego zainteresowania $rodowiska
$wietojurskiego. Najlepsza ilustracja ksiezycowych kompetencji tego zrédta byto
twierdzenie o ,utracie wptywéw OUN w spoteczenstwie ukrainskim”®. Ta ,utrata”
miala mie¢ rzekomo miejsce w pazdzierniku 1943 roku, gdy Ukrainiska Armia
Powstaricza (UPA), kierowana przez banderowska frakcje Organizacji Ukrainskich
Nacjonalistéw (OUN), dokonywata mordéw na Wotyniu, a wkrétce tez na obsza-
rze metropolii lwowskiej. Jak powazny historyk moégt powotywaé sie na opinie
o Szeptyckim autora tak oczywistych bzdur? Ale wiasnie z takich iluzji utkana
byta narracja Torzeckiego.

Kolejnym filarem tej narracji byt przekaz Kurta Lewina, Zyda ocalonego z ho-
lokaustu, ktéry latami walczyt o usprawiedliwienie swego zbawcy w oczach $wia-
ta, oraz rabina Kahany, o podobnych losach’. Te akurat elementy bazy Zrédtowej
byly czym$ konkretnym, jednak usprawiedliwianie na nich oparte poszio w nie-
uprawnionym kierunkach. Szeptycki zostal zapamietany jako przywdédca ducho-
wy kolaboracji ukrainiskiej z nazizmem, a przez spoteczenstwo polskie na kresach
poludniowo-wschodnich dodatkowo jako pasywny wobec zagtady Polakéw doko-

6 PIaSM: A XII1.3/38, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Dziat Narodowo$ciowy, Stosunki pol-
sko-ukrairiskie w kraju, 17 X 1943.

7 Swiadectwa innych ocalonych nie maja wiekszej wagi badawczej z uwagi na brak bezposred-
nich kontaktéw tych $wiadkéw z samym metropolita Szeptyckim lub nie spetniaja w ogdle podsta-
wowych kryteriéw wiarygodnos$ci (wspdtczesne ,$wiadectwa” oglaszane na Ukrainie i w diasporze
ukrainskiej o wyraznie konfabulacyjnym charakterze). Jednak Torzecki bezrefleksyjnie odwotywat
sie i do nich, podajac nie oparta na zadnych dowodach liczbe ocalonych Zydéw, idaca w setki.
Kontynuatorzy Torzeckiego mnoza ja jeszcze bardziej. Po§wiadczonych mamy jednak tylko kilkana-
$cie przypadkéw ocalenia.
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nywanej cale dwa lata przez grekokatolikéw. W obu tych sprawach relacje Lewina
i Kahany nie przynosity miarodajnego wyjasnienia.

Jednym zdaniem, prace Torzeckiego raczej zawodza, niz stuza pomoca, a od-
wotywac sie do nich mozna dla usprawiedliwienia Szeptyckiego, a nie dla zrozu-
mienia jego postawy. Mimo to pozostaja stanowiskiem tak zwanego gtéwnego
nurtu historiografii, wspieranym przez wpltywowe grupy ideologiczne, usitujace
rezyserowa¢ pamieé spoteczng w Polsce i na Ukrainie. Nadal uznaje sie autorytet
Torzeckiego, mimo ze badacz ten pod koniec swego zycia bynajmniej nie ukrywat
osobistego kultu do $wietego arcybiskupa, co powinno by¢ ostrzezeniem, Ze nie
wszystko, co pisze trzeba traktowaé jako gtos naukowca, lecz raczej jako deklara-
cje wyznawcy. Na akceptacje dla nakreslonego przez Torzeckiego wizerunku Szep-
tyckiego, jako ikony jedynego sprawiedliwego bohatera czasu wojny, wptyneta
potrzeba polityczna. Wielki metropolita, niedoceniony i przez Polakéw i przez
Ukraincoéw, jak twierdzit warszawski historyk, miat zostaé¢ pod koniec wieku XX
patronem pojednania polsko-ukrainiskiego.

O wojennym okresie jego zycia Torzecki zaczat pisa¢ po solidarno$ciowym
przetomie umystéw w Polsce, a wiec zanim sowiecka Ukraina uzyskata niepod-
legtos$¢, wyprzedzajac ewolucje historiografii ukrainiskiej w tym wzgledzie. Do-
piero potem kierunek jego interpretacji podjeli badacze zachodnio-ukrainscy.
Kolaboracja Szeptyckiego z Hitlerem dla nich juz w ogéle nie istniata, niektérzy
co najwyzej wzmiankowali o chwilowej pomytce lub historycznej koniecznosci.
Nie do konca ton tych publikacji wspétbrzmiat z przestaniem Torzeckiego. Jego
wiara w propolsko$¢ Szeptyckiego i w krytycyzm tego hierarchy wzgledem OUN
zostala mimowolnie zdruzgotana przez zawarte w nowych ukrainskich pracach
dowody pelnego zaangazowania metropolity na rzecz budowy narodowego pan-
stwa ukrainskiego kosztem Polski w imperialistycznie zakre$lonych granicach —
zwanych przez nacjonalistéw etnograficznymi — i to natychmiast, czyli w czasie
wojny, pod patronatem Niemiec hitlerowskich. Byly to dowody liczne, wiary-
godne i dobrze uzasadnione Zrédiowo, a ktérych Torzecki nie umiat, albo nie
chciat dostrzec. Okazywalo sie, ze Szeptycki nie byt sympatykiem Polski, wrecz
przeciwnie byt zwolennikiem OUN. Historiograficzny wywoéd Torzeckiego, re-
habilitujgcy Szeptyckiego w oczach Polakéw, na warsztatach badawczych histo-
rykéw niepodlegtej Ukrainy przeszedt w rehabilitacje OUN i stworzonej przez
nig UPA, ktérych dziataniom Szeptycki blogostawit. W ten sposéb prace ukrain-
skie potwierdzily tezy nie tyle Torzeckiego, co innego polskiego badacza biogra-
fii metropolity — Edwarda Prusa, ktéry od dawna to wlasnie zarzucat metropoli-
cie®. Zaden z obroncéw tez Torzeckiego nie zdolal przekonywujaco wyjasnié tej

8 E. Prus, Wladyka $wietojurski. Rzecz o arcybiskupie Andrzeju Szeptyckim (1865-1944), Warsza-
wa 1985.
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przedziwnej zagadki zblizenia pomiedzy «ukrainozerczyms» Prusem a narodowa
historiografia ukrainska’.

W pracach uczonych ukrainskich watek polski zszedt na tylny plan. Skoncen-
trowaly sie one na wykreowaniu ikony Szeptyckiego jako zachodnio-ukrainiskiego
patrioty (na uzytek wilasny) oraz «sprawiedliwego wsréd narodéw $wiata» (na
uzytek zagraniczny), w przekonaniu, ze pomoc wyswiadczona przesladowanym
Zydom, uniewinni go z zarzutu kolaboracji. Ciekawe, ze takze wobec spoleczen-
stwa polskiego ten ostatni watek byt wysuwany na plan pierwszy, jakby autorzy
piszacy o tym uznali, ze i dla niej mniej istotne jest to, co Szeptycki robit albo nie
robit w czasie ludobdjstwa dokonanego na Polakach przez nacjonalistéw ukrain-
skich. Zamiast zmierzy¢ sie z tym trudnym problemem?’, uzyto argumentu poli-
tycznego: beatyfikacja wspomoze budowe Ukrainy jako panstwa antyrosyjskiego,
co jest korzystne dla Polski. W formie absurdalnie wyostrzonej, az rozczulajacej
swa niekompetencja, przedstawit ten argument w telewizji polskiej Jerzy Pomia-
nowski, tlumacz i literat, uchodzacy za eksperta od spraw wschodnich. Na pyta-
nie dziennikarki, co Polacy moga zrobi¢ dla Ukrainy w dobie pomaranczowej re-
wolucji wypalil: ,beatyfikowaé Szeptyckiego!”.

Pierwsza wada metodologiczna analiz ze szkoty Torzeckiego, to przyjecie kon-
wencji opisu ,,stosunku do” lub ,,postawy wobec”. Opisywano postawe Szeptyckie-
go wobec terroryzmu, nazizmu, komunizmu, zagtady Zydéw, ,wojny” polsko-ukra-
inskiej, UPA, dywizji SS «Galizien». Konwencja ta z géry przesadzata o wnioskach,
gdyz przypisywata Szeptyckiemu status komentatora cudzych uczynkéw, postaci
niejako spoza $wiata doczesnego, niesplamionej jego grzechami. Takie podejscie
wynikato z zapotrzebowania zgtaszanego przez zwolennikéw beatyfikacji metro-
polity i uznania go za ,sprawiedliwego wsréd narodéw $wiata”. Poniekad decydo-
wat tu tez charakter materiatu Zrédiowego, jaki dopuszczano do analizy. Byly to
nadal, jak u Torzeckiego, gtéwnie wypowiedzi samego Szeptyckiego, w ktérych

° Polemizujgc w tym artykule z tezami kontynuatoréw linii Torzeckiego mam na uwadze zwtasz-
cza nastepujace prace: C. Cremnens, Cmagnenua mumponoauma Anopes lllenmuyvkoeo 0o Iloavwyi
it noasxis, 17, 1997, nr 1; 1. Pojizdnyk, Ukrairiski Kosciét Greckokatolicki wobec konfliktu polsko-
ukrairiskiego w latach 1939-1946, ,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢”, 2007, nr 1; 1. B. Kondréw, Niewygodny
Swiety. Siedem ,,grzechéw gléwnych” czy ,,cnot heroicznych metropolity Szeptyckiego, ,,Grekokatolicy.pl”,
2010, nr 2; G. Motyka, Metropolita Andrzej Szeptycki: katecheza w czasach pogardy, w: tegoz, Od
rzezi wolynskiej do akcji ,,Wista”. Konflikt polsko-ukrairiski 1943-1957, Krakéw 2011.

10 Szczegolnie wazna jest tu korespondencja z czaséw ludobdjstwa Polakéw miedzy Szeptyckim
a Bolestawem Twardowskim, arcybiskupem Lwowa obrzadku tacinskiego, odnaleziona i wydana
przez ks. Jozefa Wolczanskiego. Dopiero wraz z nig list do papieza o ludobéjstwie Zydow staje sie
dla nas czytelny, a postawa Szeptyckiego — w pelni zrozumiata. Por6wnanie obu dokumentéw poka-
zuje sposéb myslenia Szeptyckiego. Dowodzi, ze w odréznieniu od zagtady Zydéw, mordy na Pola-
kach interpretowal w kategoriach politycznych, a nie etycznych (J. Wolczanski, Korespondencja ar-
cybiskupa Bolestawa Twardowskiego z arcybiskupem Andrzejem Szeptyckim w latach 1943-1944, ,Prze-
glad Wschodni”, 2, 1992/93, z. 2, s. 465-483).
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osadzat on biezace wydarzenia, kreujac sie na ich ofiare, nigdy na sprawce. Stad
braty sie tytuty tych historyczno-hagiograficznych ujeé, takie jak: Metropolita An-
drzej Szeptycki: katecheza czaséw pogardy, z gbéry sugerujace, ze mamy tu do czy-
nienia z katecheta niestuchanym przez uczniéw, a wykluczajace czynna niewier-
no$¢ tego katechety wobec wskazan Ewangelii. Ponadto niektdérzy historycy,
podobnie jak Torzecki, zywili osobisty kult do Szeptyckiego i ulegali jego ikonicz-
nemu wizerunkowi. Deifikacja obiektu badan na pewno im nie stuzy. W rezulta-
cie, uwadze wielu umkneta podstawowa cecha tego rozdziatu biografii Szeptyc-
kiego. Jezeli byt on w tym czasie w jakim$ sensie ponadprzecietny, to na pewno
byt ponadprzecietnie zaangazowany i aktywny. Uczestniczyt w wypadkach, usito-
wat wykorzysta¢ ich bieg, wptynaé na ich ksztalt oraz na sposéb ich postrzegania
przez innych. Tym rdznit sie od olbrzymiej wiekszosci biskupéw europejskich,
w tym tez polskich, ktérzy byli albo ofiarami albo §wiadkami wojny. To w ich
wypadku mozna bada¢, jakie postawy zajmowali. On w tej wojnie brat udziat jako
polityk narodowy, kalkulowat ewentualne korzysci z niej, w listach do wodzéw
niemieckich domagat sie uznania swojej wspélnoty za sojusznika i partnera wo-
jennego. Dlatego w jego wypadku analizowa¢ trzeba osobisty udziat i odpowie-
dzialno$¢ za konsekwencje wojny, a nie tylko postawe wobec nich.

Niezwykta jak na starego i chorego cztowieka aktywno$¢ polityczna wyklucza
tez czesto spotykana w historiografii polskiej i ukrainskiej teze o tym, ze Szeptycki
byt izolowany lub niedoinformowany z uwagi na podeszty wiek i chorobe, co
miato mu uniemozliwi¢ orientacje w rzeczywisto$ci wojennej oraz czynne prze-
ciwstawienie sie ztu. Naiwne wydaja sie ttumaczenia, jakoby metropolita nie wie-
dzial, co sie dzieje lub, Ze z racji zniedoteznienia starczego nie mégt reagowaé na
bieg wypadkéw. Wiedziat nie tylko bardzo duzo, ale wiedziat tez na biezaco.

Nie mozna nazwa¢ izolacja przyjmowanie setek ludzi rocznie: Ukraincow,
Niemcéw, Polakéw, Zydéw, gosci z zachodniej Europy, ksiezy, zakonnic i $wiec-
kich, zotnierzy, politykéw, dyplomatéw, okupantéw i przywoédcéw podziemia,
inteligencji i ludzi prostych, w réznym wieku i obu pici. Do tego byta jeszcze
obszerna i naptywajaca z catej Europy legalnie i nielegalnie korespondencja w réz-
nych jezykach, prywatna i urzedowa. Obejmowata nawet takie drobne tematy jak
osobiste podzickowanie za futro baranie, ofiarowane Szeptyckiemu przez ukrain-
skiego zarzadce pozydowskiej fabryki futrzarskiej we Lwowie w grudniu 1943
roku!l. Kolejne zrédto informacji to gazety oficjalne, nastuch radiowy, wydawnic-
twa podziemne. Metropolita nagrywal w tym czasie dla radia niemieckiego swe
przeméwienia do wiernych. Nie mozna zapomnie¢ i o informacjach dostarcza-
nych przez osoby zaufane, a nade wszystko przez rodzonych braci metropolity,
ihumena Klemensa i emerytowanego generata Stanistawa, ktérzy w czasie okupa-

11 B, Topaunckkuii, Cnozadu npo o. Hoana Iemepca, oo. Cmydumis i 6pamie Illenmuybxux,
[w:] Csimuavrux icmunu. [dacepena 0o icmopii Ykpaircokoi Kamoauyvkoi boeocnoecvkoi akademii 'y
JIveosi 1928-1929-1944, 3, pen. I1. Cennusi, ToponTto — Uikaro 1983, s. 466-267.
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cji niemieckiej bez zadnych ograniczen przemieszczali sie po Lwowie i prowingcji.
Réwniez pozostata rodzina odwiedzata metropolite, pisata do niego z réznych
miejsc i opowiadata o aktualnych wydarzeniach. Poniewaz jako Polakéw dotykaty
ich represje niemieckie, sowieckie i ukrainiskie, cho¢by z tego powodu metropoli-
ta, czy chcial, czy nie, musiat by¢ doktadnie poinformowany o tym, co sie z Pola-
kami w tym czasie dziato.

O nieswiadomosci nie moze by¢ mowy takze dlatego, ze metropolita wszyst-
kie te dane, ktérych moégt mu pozazdrosci¢ kazdy wywiad panstwowy, w pelni
rozumiat i panowal nad nimi. Niemal do ostatnich miesiecy swego zycia inten-
sywnie pracowat intelektualnie, czytat, dyskutowat, dyktowat listy, przygotowy-
wat rozprawy i dokumenty synodalne, rozwazal, opracowywat strategie politycz-
ne i duszpasterskie. Analiza jego korespondencji i pism oraz relacje oséb, ktére
z nim rozmawiaty, $wiadcza o dobrej orientacji w wydarzeniach i o petni wtadz
umystowych?2.

Aktywno$¢ Szeptyckiego w latach wojny byta zdwojona w stosunku do okresu
miedzywojennego. Mimo ograniczen fizycznych byt niezwykle ruchliwy na inne
sposoby. W jego rezydencji odbywaly sie narady czotowych politykéw ukraifiskich
tej doby. Nadal przybywali tam dziatacze UNDO (Ukrainiskiego Narodowo-Demo-
kratycznego Zjednoczenia, najwiekszej przedwojennej partii ukrainskiej, dziata-
jacej legalnie w Polsce), dwéch frakeji OUN (melnykowcy, banderowcy) i monar-
chisci spod znaku hetmana Skoropadskiego. Sam Bandera zwotat tam posiedzenie
kierownictwa swej frakcji w trakcie ukrywania sie na samym poczatku okupacji
sowieckiej, jesienig 1939 roku. Podczas okupacji niemieckiej tego typu wydarze-
nia w tym miejscu nalezaty do normy. Szeptycki prowadzil wtedy stosunkowo
nieskrepowang dziatalno$¢ polityczng, naradzat sie z kluczowymi dziataczami
ukrainskimi, wysytat emisariuszy do Rzymu, Berlina, Pragi, Budapesztu, Kijowa,
Warszawy, Krakowa, pertraktowatl z Niemcami i Polakami. Na nowo podjat reali-
zacje swej unijnej utopii, porzadkowat sprawy koscielne, duszpasterskie, publicz-
ne. Jego terminarz z tej doby oraz lista gosci s3 imponujace.

Zaraz po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej (czerwiec 1941) Szeptycki
przyjat, po raz kolejny w swoim zyciu'®, aktywna role w wielkiej polityce. Wyko-
nywat jg nieprzerwanie do ostatniego, tuz przed$émiertnego, etapu swej choroby.
Chciat ja odegraé nie tylko w skali regionalnej, ale wrecz globalnej. Taka ambicja
moze sie nam dzi§ wydawac¢ niepowazna w wydaniu biskupa z prowincjonalnego

12 Do takiego tez wniosku doszed! polski ambasador przy Watykanie, Kazimierz Papée, po prze-
czytaniu listu Szeptyckiego do papieza ze schytku 1942 roku: ,list [...] pisany wtasnorecznie po
francusku jest wzorem wielkiego stylu i relacji, dowodzi on, ze Metropolita jest w pelni wtadz umy-
stowych” (PIaSM: A.14.122/30, Notatka z 6 II 1943).

13 Pierwszy raz Szeptycki podjat dzialalno$¢ polityczna w skali ponadregionalnej w latach 1919-
-1923, zabiegajac o uznanie niepodleglosci Republiki Halickiej (wcze$niej zwanej Zachodnioukra-
inska Republika Ludowa) przez mocarstwa i Stolice Apostolska.
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miasta srodkowoeuropejskiego, jednak $wiadcza o niej adresaci jego listéw poli-
tycznych, odgrywajacy czolowa role w polityce $wiatowej: Hitler, Himmler, Sta-
lin. Przy czym czynnie i dobrowolnie wspart dziatania podejmowane tylko przez
jedna ze stron konfliktu swiatowego. Byt zwolennikiem tworzenia panstwowosci
ukrainskiej przy wykorzystaniu koniunktury wojennej. Pod jego wptywem podob-
nie postapili inni biskupi greckokatoliccy. Takie postepowanie w konkretnych
warunkach, jakie istnialy od czerwca 1941 do poczatkéw 1944 roku, musiato ozna-
cza¢ tylko jedno — kolaboracje z Niemcami. Metropolita nigdy nikomu ze swych
rodakéw nie sugerowal mozliwosci wyboru cho¢by neutralnosci w konflikcie o de-
monicznym - jak sam osadzit — charakterze miedzy mocarstwami Hitlera i Stali-
na. Wrecz odwrotnie, istnieja przestanki, aby twierdzi¢, ze do kolaboracji z Niem-
cami zachecal nawet politykéw polskich, choé bezskutecznie, i ze do takiego
scenariusza wciggal swego brata, generata Szeptyckiego.

W usprawiedliwianiu Szeptyckiego wazna role odgrywa argument, ze jego
zachowanie w poczatkach okupacji niemieckiej bylo pochodng traumy czaséw
sowieckich (1939-1941). Tak bardzo cieszy! sie z faktu wyzwolenia spod opres;ji
sowieckiej, ze az napisat entuzjastyczny list witajacy wojska niemieckie we Lwo-
wie, pierwszy publiczny akt kolaboracji z Hitlerem.

W ostatnich dniach wtadzy sowieckiej mieszkancy rezydencji $wietojurskiej
doswiadczyli bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia. W tej sytuacji poli-
tyczna goraczka metropolity, zwigzana z nadejsciem Niemcéw, miataby by¢ choé-
by po czesci zrozumiata. Jednak to, co jest naturalne dla nastrojéw ulicznego
ttlumu, nie zdarza sie raczej przywdéddcom. Czy zlym doradca arcybiskupa mogto
by¢ uniesienie, jakie zastapilo rozumna kalkulacje i popchnelo do dziatania po-
chopnego, niezwazajacego na cene etyczna? Nie, bo nawet on sam nie powotywat
sie potem na ten czynnik. Przekonanie o stuszno$ci planu budowy niepodlegtej
Ukrainy w warunkach destabilizacji politycznej regionu przez Niemcy w zadnym
wypadku nie wyniknelo ze strachu przed sowietami. Zywit je od dawna, a tylko
odktadat jego realizacje z braku odpowiednich warunkéw?!*. Teraz uznat, ze te
warunki zostaly spelnione. Nie byt to wynik euforii, ale dawno przemyslanej i za-
planowanej kalkulacji politycznej, ktéra teraz rozgrywano zespotowo, banderow-
cy razem z metropolita, jako dwa najistotniejsze aktualnie elementy halicko-ukra-
inskiej polityki. Nie chodzito o pamie¢ niewoli sowieckiej, ale o strategiczny sojusz
z Niemcami. List Szeptyckiego jako publiczna manifestacja lojalnosci i pronie-
mieckich intencji, byt organicznym fragmentem energicznych i ryzykownych za-

14W latach 30 metropolita wspierat zakulisowo proniemiecka gre czesci UNDO (Dmytro Lewyc-
ki, Milena Rudnicka) oraz OUN przeciw porozumieniu polsko-ukrainskiemu. Goraco popart realizo-
wanie przez OUN niemieckiego zapotrzebowania na dywersje antyczechostowacka na Rusi Karpac-
kiej w 1938 roku. W roku 1939 wiedziat o planach powstania antypolskiego, przygotowywanego
przez OUN z Niemcami, oraz prawdopodobnie zostal poinformowany przez strone niemiecka o ich
odwotaniu po pakcie Ribbentrop-Mototow.
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biegéw o porozumienie ukrainsko-niemieckie w takiej formie, ktéra dawataby
Ukraificom pozycje poréwnywalng do tej, jaka od 1938 roku posiadali juz Stowa-
cy. List byt wsparciem banderowskiej ofensywy politycznej, majacej na celu utwo-
rzenie sojuszniczego panstwa ukrainskiego mimo braku wyraznej zgody Hitlera
na to. Miat miarodajnie przekona¢ niemieckiego dyktatora, ze ta niesubordynacja
nie jest buntem, lecz tylko przejawem wielkiej checi Ukraincéw uczestniczenia
z calych sit i w pelnej formie w budowaniu nowego tadu Europy. Czy Bandera,
gléwny budowniczy zrebéw panstwowosci ukrainskiej we Lwowie po wejsciu tam
wojsk niemieckich w 1941 roku, wydawat sie mu ukraifiskim J6zefem Pitsudskim
z lat pierwszej wojny $wiatowej, a niechetni wodzowi OUN politycy ukrainscy —
partyjnymi kunktatorami? Wiele wskazuje na to, ze tak.

Spoéjrzmy na chronologie wydarzen. Jeszcze w tym samym dniu, w ktérym
ukrainiska ulica Lwowa witata armie niemiecka, do gabinetu metropolity przyszty
kolejno dwie grupy inicjatywne — przywodcy OUN banderowcéw oraz ich nie-
mieccy opiekunowie. Méwiono o utworzeniu kolaboracyjnego rzadu ukrainskie-
go i uzgodniono plan dziatania, bo nastepnie metropolita wydelegowal swego
koadiutora z prawem nastepstwa, arcybpa Slipego, na inauguracje rzadu (30 czerw-
ca). Podczas tego aktu Slipyj zadeklarowat — nie mamy najmniejszej podstawy
przypuszczaé, aby robit to samowolnie - Ze ,,metropolita wita calym sercem i cata
dusza” rzad premiera Jarostawa Stecki. W sktad rzadu weszli ludzie bliscy Szep-
tyckiemu (Barwinski, Dzerowicz, Paniczyszyn). Zaraz potem zebrani uchwalili cztery
adresy skierowane do Hitlera, armii niemieckiej, Bandery i Szeptyckiego. Wresz-
cie Hans Koch w imieniu armii niemieckiej zapewnil o miejscu dla Ukraincéw
przy boku Hitlera®®. Nazajutrz metropolita ogtosit list pasterski zawierajacy powi-
tanie Wermachtu i uznanie rzadu Stecki'®. Sladem wskazan Szeptyckiego wzywa-
jacego Ukraincéw do kolaboracji z Niemcami poszta ukrainska hierarchia prawo-
stawna na Wotyniu. Jego wypowiedzi odbity sie silnym echem ws$rédd diaspory
ukrainiskiej w Ameryce Pétnocnej. Tak daleko szlo jego zaangazowanie, ze nawet
przekonywat sceptycznych wobec Bandery politykéw ukrainskich (Andrija Mel-
nyka, Wotodymyra Kubijowycza, hetmana Skoropadskiego), aby sie zjednoczyli
z Bandera i starali o tworzenie wojska ukrainiskiego u boku Niemiec!’. Byt zatem
Szeptycki: wspéttwoérea rzadu Steéki, partnerem wewnetrznej ugody ukrainskiej,
ktéra miata mu towarzyszyé, i aktywnym organizatorem szerszej koncepcji poli-
tycznej (orientacji na Niemcy nazistowskie), na ktdrej rzad ten bazowat.

15 3gim i3 HayioHavHux 300pie yKpainyie 3axionol Ykpainu, saki 6io0yaucs ona 30. uepsra 1941 p.,
,JKoBkiBcbki Bicti” (Z6tkiew), nr z 10 VII 1941.

16 Ykpaincoki Illodenni Bicmi” (Lwow), nr z 5 VII 1941; ,,Swoboda” (Jersey City), nr z 21 VIII
1941.

17 K. TlankiBcbkuii, Bid depacasu 0o komimemy (nimo 1941 poxy y JTveosi), Horo-Hopk — TopoHTO
1970, s. 41-42, 131.
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Wséréd wielu obecnych usprawiedliwien faktu poparcia przez metropolite na
przetomie czerwca i lipca 1941 roku kolaboracyjnego rzadu ukrairiskiego stycha¢
tez argument, ze Szeptycki nie zdawat sobie sprawy, komu i czemu btogostawi,
sadzit, ze ,btogostawi Ukrainie”, a nie kolaboracji i banderowcom. Metropolita
sam miat tak objasnia¢ powody swego zachowania. Czyzby? A przede wszystkim,
kiedy? Rozmowy o rozszerzeniu zaplecza politycznego rzadu tworzonego przez
banderowcéw i préby ratowania go w pertraktacjach z przedstawicielami nie-
mieckimi miaty miejsce w rezydencji i przy obecnosci metropolity. Nie sposéb
przyja¢, ze wtedy nie zdawat sobie sprawy z sytuacji. Powodem wycofania sie
potem ze wspotautorstwa operacji byly proste i typowe dla kazdego polityka, kto-
ry doznat fiaska. Okazato sie, ze Szeptycki zaangazowat sie w polityczne szalen-
stwo. Okupanci niemieccy zamiast zaakceptowa¢ propozycje partnerstwa, odpo-
wiedzieli aresztowaniem niektérych cztonkéw «rzadu» i przylaczeniem dawnej
Galicji wschodniej do Generalnego Gubernatorstwa, czyli do okupowanej Polski.
Oznaczato to totalng i naoczng kleske banderowsko-metropolitalnego przyspie-
szenia politycznego. Negatywny rozgtos akcji w wymiarze miedzynarodowym byt
wielki. W niestabilnej sytuacji politycznej catego regionu byta btedem o odlozo-
nych w czasie, ale kolosalnych potem, skutkach negatywnych. Mimo, ze tej przy-
szto$ci nie potrafiono sobie wtedy wyobrazié, i tak autorytet polityczny Szeptycki
ucierpiat w oczach samych Ukraincéw. Musiat sie wiec przyzna¢ do pomytki. Mia-
ta ona polega¢ na zawierzeniu banderowcom, ze pomyst ich happeningu «rzado-
wego» byt konsultowany ze strong niemiecka odpowiedniego szczebla. Znamien-
ne, ze to ich, a nie nastrdj chwili czy pamie¢ o rzadach sowieckich — jak chcieliby
niektérzy biografowie metropolity — wskazywat jako winnych. Ttumaczyt sie¢ My-
chajle Chomiakowi, redaktorowi kolaboracyjnej gazety ukrainskiej z Krakowa —
,wprowadzono mnie w btad”!®. Ta wypowiedzZ — i inne jej podobne — jest czesto
interpretowana, jako usprawiedliwienie przed zarzutem pochopnego zawierzenia
nowym okupantom. Jednak nie chodzito Szeptyckiemu o sama idee kolaboracji —
usprawiedliwial sie bowiem przed ewidentnymi kolaborantami — ale o jej strate-
gie i sposob realizacji przez ludzi Bandery. Epizod ten jest wazny z jeszcze jedne-
go powodu. Pokazuje jak tatwo Szeptycki dawat sie wcigga¢ w gre banderowcéw
i jak ze wszystkim ulegat ich perswazji i to nawet wbrew umiarkowanym czynni-
kom politycznym we wtasnej wspélnocie narodowej. Dlaczego? Czy radykalny
nacjonalizm chtopski OUN brat za romantyczne idealy niepodlegtosciowe, posta-
we tak typowa dla polskiego otoczenia, z ktérego sie wywodzit? Jednak, tak jak
Bandera nie byt Pitsudskim, tak chtopi ukraifiscy nie byli szlachecko-inteligencki-
mi romantykami polskimi. Dziatania, wyptywajace z tych samych ideatéw i pla-
néw, moga da¢ zupelnie odmienne rezultaty w zaleznosci od kontekstu spotecz-

18 M. Xom'sik, Jisavnicms Mumponoauma Kup Anopesa nio nimeyvkor okynayicio, w: Ilpo
Beauxozo Mumponoauma, Jorkton, Sask. 1961, s. 110.
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nego, dziedzictwa kulturowego, a takze czaséw, w ktérych sie dokonuja. Inteli-
genccy romantycy swoje wlasne zycie rzucali na szaniec, chiopski radykalizm tatwo
przeobrazat sie w masowy mord.

Tu dotykamy okolicznosci, ktérej nie zauwazaja obroncy metropolity ze szkoty
Torzeckiego. Starajac sie uwypukli¢ negatywne — cho¢ nieoficjalne rzecz jasna — 0s3-
dzanie nazistéw przez Szeptyckiego, dostarczyli argumentu, ktéry go obcigza. Gdyby
metropolita do tego stopnia utracit $wiadomos¢ tego, co sie wokét niego dziato, ze nie
zdawalby sobie sprawy, co robi i dokad zmierza nazizm, mozna by uzna¢ jego poli-
tyczng aktywno$¢ za wynik fatszywej swiadomosci. Wiele przekazéow swiadczy do-
bitnie, ze byt w pelni swiadomy nie tylko biegu wydarzen, ale przede wszystkim
etycznych okolicznosci sojuszu sprawy ukrainskiej z Niemcami nazistowskimi.

Za sile niemoralng z punktu widzenia etyki chrze$cijaniskiej miat uznaé Szep-
tycki nazizm jeszcze w 1939 roku, przed wybuchem drugiej wojny $wiatowej™.
Upada wiec naiwne ttumaczenie jego postawy zaraz po wkroczeniu Niemcéw do
Lwowa w 1941 roku. Nie znajac jeszcze praktyk nazistowskich, mial sie wtedy
sugerowa¢ jakoby swymi pozytywnymi skojarzeniami z kultura niemiecka Austrii
habsburskiej. Prasa przedwojenna przyniosta az za wiele materialu dla zrozumie-
nia, czym jest nazizm i jakie ma plany. Wypowiadat sie w tej sprawie takze papiez
Pius XI w encyklice Mit brennender Sorge z 1937 roku, a Szeptycki pozostawat
w kontakcie z Ko$ciolem niemieckim, zwalczanym przez nazizm. Wydarzenia, ktére
nastgpily w latach 1939-1941 na obszarze Polski okupowanej przez Niemcéw nie
mogly zmieni¢ na plus niczyjej opinii o nazizmie. Dotykaty one zaréwno polskich
katolikéw, przeciez bliskich Szeptyckiemu z uwagi na pochodzenie i wspdlnote
wiary (zbiorowe mordy inteligencji, w tym glo$na sprawa wywiezienia do obo-
z6w koncentracyjnych niemal wszystkich pracownikéw naukowych Uniwersytetu
Jagiellonskiego, rozstrzeliwanie ksiezy, uwiezienie kilku biskupéw, masowe prze-
siedlenia w ramach czystek etnicznych z obszaréw przytaczonych do Rzeszy, co-
dzienny terror, tapanki, egzekucje, zniszczenie oswiaty), jak tez Zydéw (catkowi-
te wyzucie z majatkdw, osadzenie w gettach i poczatki totalnej zagtady), na ktérych
los miat by¢ Szeptycki wedtug dzisiejszych opinii niebywale uczulony. O tych rze-
czach Szeptycki musial wiedzie¢, gdyz kilkakrotnie wysytat przez Generalna Gu-
bernie emisariusza do Watykanu, ktéry zbierat informacje takze w Krakowie i na
prowingji, za$ liczni ksieza, inteligenci i politycy zachodnioukrainscy byli $wiad-
kami, a niekiedy i uczestnikami, niemieckich praktyk wobec Polakéw i Zydéw.
Przed czerwcem 1941 roku nie brakowalo mu wiedzy o réznicach miedzy Niem-
cami nazistowskimi a Habsburgami. Czy mimo przedwojennej wiedzy o hitlery-
zmie i mimo wydarzen z lat 1939-1941 mégt mie¢ az tak pozytywna opinie o Niem-
cach wchodzacych do Lwowa, ze chciat zosta¢ ich sojusznikiem?

19 H. Stehle, Sheptyts’kyi and the German regime, w: Morality and reality: the life and times of
Andrei Sheptyts’kyi, ed. P. R. Magocsi, A. Krawchuk, Edmonton 1989, s. 125, 139.
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Jego zachowanie od pierwszych dni okupacji niemieckiej wskazuje na to, ze
zto wyrzadzane Zydom i Polakom przez Niemcéw moze i nie pochwalat, ale waz-
niejsze od tego bylo dla niego przychylne traktowanie Ukraificow — przyznanie im
przywilejéw ekonomicznych, posad w administracji, przemysle i ustugach (przed
wojna pelnionych przez Polakéw i Zydéw). Jeszcze przed 1941 rokiem Niemcy
dali szerokie mozliwosci organizacyjne Ukraiicom w Generalnym Gubernator-
stwie, zgodzili sie na ukrainizacje ludnosci w regionach mieszanych narodowo-
$ciowo (Chelmszczyzna i Lemkowszczyzna), podjeli wspotprace policyjno-woj-
skowa (szkolenie nacjonalistéw) oraz zapewnili posady politykom ukrainskim nawet
w Berlinie (na przyktad Milenie Rudnickiej), zwtaszcza w aparacie wojennej propa-
gandy niemieckiej. Gdyby jednak Szeptycki z tych powodéw byt gotéw w 1941 roku
na wspétprace polityczna z Niemcami, mimo swych zastrzezen etycznych z 1939
roku, oznaczatoby to, ze zwyciezyt w nim koniunkturalny polityk nad chrzescijan-
skim moralista. Wiele wskazuje na to, ze tak sie wlasnie stalo. Swiadom zla tkwia-
cego w ideologii Hitlera, pozostawat zdeterminowanym zwolennikiem wspétpracy
politycznej swoich wiernych z niemieckim wodzem. Bylo to poparcie zasady: «Ukraina
mimo wszystko», wlasciwej skrajnym nacjonalistom zachodnioukraifiskim. Perspekty-
wa nawigzania wspotpracy politycznej z hitlerowskimi Niemcami w rzadach nad
ta czescia Europy determinowata jego postepowanie, racje etyczne zeszly na plan
drugi i przyjety forme skromnych zastrzezen, skrupuléw zgtaszanych na margine-
sie mocnego i publicznego wsparcia planu kolaboracji ukrainiskiej z Hitlerem. Po-
stapit doktadnie odwrotnie niz Chrystus podczas kuszenia na Goérze i do tego po-
zamienial role z tamtej opowiesci biblijnej. Swiadomy, ze spotyka sie ze
wspotczesnym demonizmem, podjat w czerwcu 1941 prébe skuszenia go oferta
wspo6tpracy. Cheiat w zamian dostaé korzysci polityczne dla Ukraificéw, chciat dla
nich panstwa doczesnego i wtadzy ziemskiej. A demon odrzucit jego kuszenie.

Powiadomiony natychmiast o okoliczno$ciach realizacji tego planu — mordo-
waniu Zydéw na ulicach Lwowa, eksterminacji profesury polskiej, a potem za-
pewne tez o masakrach w Stanistawowie — ograniczyt sie do prywatnych wyrazéw
ubolewania i oferty indywidualnej pomocy, ale tylko w wypadku kilku osobistosci
religijnych spo$réd Iwowskich Zydéw. Dlaczego? Odpowiedz jest stosunkowo prosta
— glosne potepienie wtedy w lipcu 1941 roku byloby politycznym btedem. Ani
Niemcy, ani Ukrainicy w niemieckich mundurach (banderowcy) nie mogli by¢ gto-
$no skrytykowani przez ukrainskiego metropolite dla dobra planu proklamowa-
nia ukrainskiego panstwa kolaboracjonistycznego. Forma ogélnikowego wskaza-
nia na potrzebe tolerancji wobec nieukrainiskich grup ludnosci, zawarta w liscie
pasterskim ogloszonym po powstaniu rzadu Stecki, uspokajala sumienie metro-
polity a nie szkodzita zabiegom o wspétprace z Niemcami. Oczywiscie, nie poma-
gata tez w niczym zydowskim i polskim ofiarom przesladowan. Mogtaby pomaéc
tylko jasno sformutowana i natychmiast rozkolportowana odezwa w ich konkret-
nej sprawie, ale taka sie nie ukazata.
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Catkowita juz obojetnos¢ na przesladowania elity polskiej, tak uderzajaca w za-
chowaniu metropolity w 1941 roku, byla zapowiedzia calego jego p6zZniejszego
postepowania az do samej Smierci w 1944 roku. Nigdy oficjalnie nie stwierdzit, ze
Polacy ging z rak niemieckich czy ukrainskich, nigdy zadnego nie usitowat rato-
wac nawet indywidualnie?. Dzialo sie tak, poniewaz ich przypadek byt pod wzgle-
dem politycznym i religijnym odmienny od zydowskiego. Zydzi byli dla metropo-
lity ludzmi, ktérych mozna byto uratowaé¢ i nawrdci¢, wobec Polakéw takiej
motywacji religijnej nie odczuwat, byli przeciez juz katolikami. Zydzi nie sformu-
towali wtasnego narodowego planu politycznego wobec Galicji wschodniej, ktéry
bytby alternatywa dla projektowanego panstwa ukraifiskiego (w jezyku metropo-
lity — ,,pinmoi xatu”). Natomiast Polacy, wedlug wyobrazen halickich Ukraificow,
byli ich najgrozniejszymi rywalami politycznymi. Lwéw mégt by¢ po wojnie pod
wzgledem panstwowym ukrainiski lub polski, wiec halicka definicja Polaka spro-
wadzata sie do jednego stowa — wrég. Tak rodzit sie od lipca 1941 roku kontekst
milczenia metropolity w konkretnej sprawie polskiej i jego ucieczki w teoretyczne
rozwazania na temat pigtego przykazania.

Te sama, co w roku 1939, swiadomo$¢ zta nazizmu udokumentowat Szeptyc-
ki w liScie do papieza, po tym, jak Hitler przemilczal oferte ukrainska z 1941 roku
i nie dat zgody na panstwo ukrainskie. Chrzescijaiiska wrazliwo$¢ etyczna wyka-
zal tez uznajac za zlo to, co Niemcy robili z Zydami. Udziat Ukraincéw w niemiec-
kim przemysle zabijania ludnosci cywilnej osadzit jako wynik niemieckiego po-
dzegania. Zwrdcit uwage na niemiecka technike przygotowywania sie do zrzucenia
w przysztosci odpowiedzialno$ci za holokaust na inne narody (jego stowa w tej
ostatniej sprawie dzi$ akurat jawia sie jak prorocze). O bezustannej krytyce nazi-
zmu, czynionej przez Szeptyckiego w zaciszu patacu swietojurskiego kilkakrotnie
wspomina Kost Pankiwski, wéwczas jeden z politykéw ukrainskich kolaborujacych
z okupantami, i nie ma powodu, aby kwestionowa¢ jego przekaz?'. Bez watpienia,
metropolita nadal miat klarowna i niezafalszowang zadnymi iluzjami $wiadomos¢
tego, jaka role pelnili Niemcy w Europie Srodkowo-Wschodniej. Nadal, $wiadom
z kim zawiera sojusz polityczny, optowat za nim usilnie i konsekwentnie. Niezrozu-
mienie, dlaczego tak uparcie postepowal, jest dosy¢ powszechne wsréd badaczy,
a niektorzy obronicy Szeptyckiego wyobrazaja sobie, ze dokumentacja jego kolabo-
racji musiata by¢ chyba sfatlszowana przez sowiecki aparat propagandowy. Rzecz
w tym, ze w wypadku politycznych relacji miedzy Szeptyckim a Trzecia Rzesza so-
wiecki aparat przesladowczo-propagandowy niczego nie musiat falszowad.

20 przypadek jeden jedyny, jaki znamy, to sprawa ksiedza Dionizego Kajetanowicza, wikariusza
kapitulnego archidiecezji ormianskokatolickiej we Lwowie. Po aresztowaniu go przez Niemcow za
pomoc Zydom, metropolita byl proszony o interwencje. Ostatecznie jednak ks. Kajetanowicza uwol-
nita solidna fap6wka wptacona przez jego wspétwyznawcow.

21 K., TIaukiBcbkuii, Poku Himeybkoi okynayii (1941-1944), Hero-Hopx — IMapux — Cigneit — TopoHTO
1983, s. 33, 89, 413.
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Szeptycki byt jedynym hierarcha katolickim na obszarze okupowanej Polski,
ktéry oficjalnie popierat okupanta i to dlatego lokalni dostojnicy niemieccy tak
chetnie sktadali mu wizyty kurtuazyjne. Kurtuazja ta byta kalkulacja polityczna —
zalezato im na wsparciu dla swych rzadéw w tym regionie ze strony jednej z grup
miejscowej ludnosci, a konkretnie wiasnie Ukraincéw, dla ktérych Szeptycki byt
autorytetem. Podobne spotkania odbywaty sie z ukrairiska hierarchia prawostawna,
przy czym nie we Lwowie, lecz na Wawelu w Krakowie??. Znaczenie Szeptyckiego
dla Niemcow, cho¢ tylko lokalne, bylo powszechnie znane wéréd tych grup ludno-
§ci, ktére byly przez Niemcéw przesladowane — Zydéw i Polakéw. To z uwagi na
te jego koneksje bliscy ofiar represji niemieckich zwracali sie akurat do niego o pro-
tekcje u okupantéw. Czesto sie tego nie rozumie i uwaza naiwnie, ze byt to skutek
szacunku i estymy, jaki do Szeptyckiego zywili wyznawcy judaizmu i rzymscy
oraz ormianscy katolicy, a takze jego dobrotliwego stosunku do ich potrzeb. Tym-
czasem decydowat tu prosty rachunek: chodzenie do arcybiskupa polskiego nie
miato najmniejszego sensu, bo dla Niemcéw byt on wrogiem, podczas gdy Szep-
tycki — sojusznikiem. Tej istotnej réznicy w traktowaniu przez Niemcéw ducho-
wienstwa greckokatolickiego oraz dwdch pozostatych obrzadkéw katolickich wspot-
czes$ni obroncy Szeptyckiego wola nie wspomina¢, gdyz musieliby wyttumaczy¢
powody tej odmiennosci, czyli proniemieckiego zaangazowania Kos$ciota ukrain-
skiego.

Mimo fatalnego falstartu, Ukraincy i ich arcybiskup posiadali w czasie okupa-
cji niemieckiej status uprzywilejowany. Cieszyli sie prawami, ktérych inne grupy
ludno$ci byly pozbawione. Ich praktyczna, choé¢ nie formalna jak w wypadku Sto-
wagji czy Chorwacji, kolaboracja byta sowicie nagradzana. Gdy chodzi o metropo-
lite, skale przywileju dobrze ilustruja drobne przyktady, przytoczone przez Kostia
Pankiwskiego. W ramach tworzenia luksusowych warunkéw dla nowej niemiec-
kiej ludnosci Lwowa, wiadze okupacyjne chciaty rozburzy¢ niedokoniczong bu-
dowle cerkwi $w. Makryny, poniewaz znajdowata sie w najlepszej dzielnicy mia-
sta, przeznaczonej teraz wylacznie dla Niemcéw, oraz urzadzi¢ park na gruntach
bedacych wtasnoscig kapituty swietojurskiej pomiedzy ulicami Grodecka i Piotra
Skargi. Z obu tych projektéw zrezygnowaty po interwencji czynnikéw ukrainiskich?.
W przeciwienstwie do duchowienistwa polskiego, ktére byto obiektem planowego
wyniszczenia, Niemcy nie przesladowali ksiezy greckokatolickich. Wyjatki byty
nieliczne. Pankiwski, jako taki wyjatek wymienit tylko ksiedza Kowcza z Przemy-

22 Do spotkania generat-gubernatora Hansa Franka z Szeptyckim nie doszlo prawdopodobnie
dlatego, ze wielkorzadca niemiecki nie skfadat wizyt okupowanym, lecz jedynie udzielal audiencji,
Szeptycki nie opuszczatl zas patacu $wietojurskiego z racji choroby. Duchowienistwo greckokatolic-
kie Frank przyjat 1 sierpnia 1941 roku w dawnym palacu namiestnikowskim we Lwowie, na czele
delegacji stat koadiutor Szeptyckiego, arcybp Slipyj. Hierarchowie prawostawni gromadnie pospie-
szyli na Wawel i zostali przyjeci przez Franka w maju 1944 roku.

2 K. ITaukiBcbKHit, Poku..., s. 329.
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$lan, zestanego do niemieckiego obozu koncentracyjnego za wydawanie metryk
Zydom?'. A jednak Szeptycki w listach do Watykanu skarzyt sie na nieszczescia
swoje i swoich rodakéw ze strony niemieckiej. Trzeba jednak pamietaé, ze bezu-
stanne skargi na represje i niesprawiedliwosci, cudze grzechy a swoje krzywdy,
byly od dziesiecioleci czym$ naturalnym w wypowiedziach Szeptyckiego. Chyba
nie byto takiego biskupa, ktéry by sie bardziej naskarzyt niz on i to stad gtéwnie
otaczata go w Watykanie juz za zycia aura meczennika. Skarzac sie poufnie papie-
zowi na polityke okupantéw niemieckich, Szeptycki ujawnit niechcacy fakty pro-
mowania Ukraincéw przez Sowietéw, na przyktad, ze zamianowali wielu urzed-
nikéw ukrainskich, ktérych wedtug niego Niemcy mieli potem niestusznie odwotaé.

Istotniejsze byly jednak gtosne i publiczne skargi Szeptyckiego na Sowietow.
Czynione podczas okupacji niemieckiej — réwnie, jezeli nie znacznie srozszej jak
sowiecka, cho¢ nie dla Ukraincéw — sprawiaja wrazenie kolejnych aktéw o cha-
rakterze politycznym, majacych na celu pokazanie swej przydatnosci dla Trzeciej
Rzeszy. Skargi te czynit metropolita w wywiadach dla gazet wydawanych oficjal-
nie w krajach okupowanych przez Rzesze. Wspoipracowat tez z Mileng Rudnicka
przy przygotowywaniu wydawnictwa antysowieckiego dla wydzialu propagandy
niemieckiego ministerstwa spraw zagranicznych. Bez wzgledu na zasadno$¢ me-
rytoryczng poczucia krzywdy doznanej od wiadz sowieckich, w sytuacji wojennej
byta to, realnie rzecz biorac, praca dla propagandy nazistowskiej w okupowanej
Europie i w krajach neutralnych na catym globie. Metropolita dostarczat argu-
mentéw do mobilizowania Europy pod sztandarami niemieckimi do walki z za-
grozeniem sowieckim. Na pytanie, czy byt nieSwiadomy korzystnych dla Niemiec
skutkéw swych publicznych wystapien, trzeba odpowiedzie¢ odmownie. Nalezat
do ludzi bardzo przezornych, gdy chodzi o wypowiadane stowa. Znat wage poli-
tyczna tego, co méwit. Wstrzymywat sie od $wiadczenia o wydarzeniach prawdzi-
wych, w obawie przed skutkami politycznymi, mozliwoscig zaszkodzenia jakiejs
sprawie lub mimowolnego dopomozenia przeciwnikom?. Tak przeciez zrobit
w sprawie zagtady Polakéw na Kresach wschodnich. Nie ma wiec powodu zakta-
daé, ze teraz odstapil od tej taktyki. Przekonanie o koniecznos$ci zjednoczenia
wszystkich sit europejskich wokét Niemiec do walki ze Zwigzkiem Sowieckim byto
priorytetem jego strategii politycznej w tym okresie. Wspétpracujac z propaganda
Trzeciej Rzeszy postepowat zgodnie z tym przekonaniem.

24 K. IlankiBcbkuit, Poku..., s. 326. Dzi$§ postaé¢ ks. Kowcza jest bardzo eksponowana w propa-
gandzie ukrainiskiej jako miarodajna ilustracja losu i postaw duchowienstwa greckokatolickiego.

%5 Najjasniej wylozy! zasady, jakimi sie kierowat w takich wypadkach, w rozmowie z lwowskim
metropolita obrzadku lacinskiego, Jézefem Bilczewskim, podczas wojny polsko-ukrainskiej 1918
roku: ,nie moge wyda¢ odezwy przeciw swoim ludziom, bo byscie ja wyzyskali przeciw nam na
kongresie pokojowym” (Nieznana korespondencja arcybiskupéw metropolitéw lwowskich Jozefa Bil-
czewskiego z Andrzejem Szeptyckim w czasie wojny polsko-ukrairiskiej 1918-1919, oprac. J. Wolczan-
ski, Lwow — Krakéw 1997, s. 99, 105.
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Kolejne przedsiewziecia polityczne Szeptycki czynit we wspotpracy z szerszym
gronem politykéw ukrairiskich nastawionych na kolaboracje z Niemcami, nie ogra-
niczajac sie tylko do frakcji banderowcéw. Analiza jego taktyki w tym okresie
prowadzi do wniosku, ze byt zwolennikiem dziatan ostrozniejszych, niz te, ktére
podejmowali banderowcy, ale konsekwentnych i obliczonych na te same cele.
Najwazniejsze posuniecia to jego list ze stycznia 1942 roku do Hitlera, kontrasy-
gnowany przez kilku innych lideréw ukrainskich, oraz udzielenie w marcu 1943
roku poparcia dla utworzenia dywizji SS «Galizien». To wsparcie jest w $wietle
naszej dzisiejszej wiedzy juz bezsporne, choé¢ nadal zdarzaja sie mato powazne
préoby negowania tego faktu®. List do Hitlera i sprawe dywizji nalezy analizowa¢
facznie, a nie rozdzielnie, jak sie to robi. List byt jeszcze jednym apelem o wyko-
rzystanie ukrainskiej oferty wspétpracy w pelnym wymiarze, a nie tylko dla admi-
nistrowania obszarami Polski okupowanej, lokalnych rozgrywek z Polakami, a tez
weiggniecia ludnosci chrzeécijanskiej do niszczenia Zydéw. Temu ostatniemu Szep-
tycki byt zdecydowanie przeciwny, podobnie jak biskupi polscy z metropolita kra-
kowskim Adamem Sapieha na czele. Obaj wystali protesty do wiadz niemieckich
w tej sprawie. Odcinajac sie od udziatu w niemieckim znecaniu sie nad Zydami,
Szeptycki pozostawal jednak zwolennikiem wspdtpracy wojskowo-politycznej. Od
roku 1941 byt zwolennikiem tworzenia regularnego wojska ukrainskiego u boku
Niemiec?. Po rozpedzeniu rzadu Stecki, wiadomo juz byto, ze w gre wchodzi
jedynie ukrainska struktura wojskowa. List do Hitlera miat na celu przetama¢ opory
w Berlinie.

Poniewaz uzyskanie pozytywnej decyzji Niemcow w tym wzgledzie byto wy-
nikiem dwoch lat perswazji, rozméw i zabiegéw z udziatem metropolity, naiwne
jest ttumaczenie, ze popart tworzenie dywizji po to tylko, aby powstrzyma¢ mio-
dych Ukraincéw od udziatu w mordowaniu Polakéw, ktérego dokonywali w sze-
regach UPA. Postulat utworzenia regularnego wojska ukrainiskiego o charakterze
ponadpartyjnym byt znacznie wczesniejszy, niz tworzenie przez OUN wtlasnej sity
zbrojnej. Natomiast odwrotnie ulozyta sie realizacja obu planéw. OUN szybciej
zrekrutowato wie$ ukraifiska w szeregi UPA i przez to wrecz zagrozito werbunko-
wi do dywizji. Nic nie wskazuje na to, ze metropolita miat zastrzezenia polityczne
czy etyczne do UPA, bo nigdy nie wydat odezwy do miodziezy ukrainiskiej, aby nie
wstepowala w jej szeregi. Natomiast, jezeli ochotnicy nie naptyneliby do tej for-

26 Ich klasyczny przyktad znajdujemy w krakowskim , Tygodniku Powszechnym”, ktéry w od-
redakeyjnym tekscie pisat w 2009 roku: ,mimo naciskéw otoczenia [Szeptycki] nie wydat apelu
do mlodziezy ukrainskiej, aby wstepowata do powstajacej od 1943 roku ukrainskiej dywizji Waf-
fen-SS”.

27 Wolodymyr Kubijowycz, szef Ukrainskiego Komitetu Centralnego w Generalnym Guberna-
torstwie, w lecie 1941 roku ustyszal od metropolity oswiadczenie: ,nie ma prawie ceny, ktérej nie
trzeba by zaptaci¢ za stworzenie armii ukrainiskiej” (B. KyGiitoBuu, ITouamku ykpaincokoi oueizii
wIlanuuuna”, ,Bicti Bparcrsa Konmumnix Bosikis 1-0i Y YHA”, 1954, nr %, s. 223).
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macji, ktéra popierat, kalkulacje polityczne oparte na istnieniu wlasnego wojska
mogly nie zisci¢ poktadanych w niej nadziei. Istnieja przestanki, aby uznaé, ze
takie wtasnie obawy zywil metropolita. Zaangazowat sie w tworzenie dywizji%,
$wiadom, Ze bez jego wsparcia ma ona minimalne szanse zaistnie¢, gdyz pobér
musialby by¢ na poly przymusowy. Zeby przekonaé ochotnikéw, wydelegowal
do dywizji kapelanéw, przyjat w patacu $wietojurskim dowddztwo, a arcybpa
Slipego i cate swoje najblizsze otoczenie wystat na wielkie uroczysto$ci inaugu-
rujace jej istnienie. Znéw, jak to byto w 1941 roku, dat tym postepowaniem
wzér innym hierarchom ukrainskim, biskupom stanistawowskiemu i przemy-
skiemu oraz administratorowi apostolskiemu Lemkowszczyzny. W czasie tej
operacji zapewniat Berlin poprzez zaprzyjaznionego francuskiego kolaboranta,
dra René Martela, ze w tej sprawie gotowy jest uzy¢ swego wplywu w interesie
wspétpracy z Niemcami®.

I znéw rodzi sie pytanie o ocene intencji i celéw metropolity. Pomoca w zna-
lezieniu odpowiedzi jest krytyczna analiza tego, co réwnolegle do swych dziatan
w latach 1942-1943 pisat o biezacej sytuacji. Niezwykle wazna jest tu zwlaszcza
sprzeczno$¢ jego uczynkéw z interpretacjami dokonanymi w listach do Stolicy
Apostolskiej. Jeszcze w roku 1942, czyli w samym apogeum swych staran o uzna-
nie Ukrainicéw za formalnych sojusznikéw politycznych Hitlera w Europie Wschod-
niej, dat Szeptycki w licie do papieza diagnoze etyczng zaprzeczajaca sensowi
tych zabiegéw. Poréwnujac z etycznego punktu widzenia nazizm i sowietyzm,
wyrazil przekonanie, ze moralne zniszczenia wyrzadzane w spoleczenstwie przez
rzady sowieckie byly mniejsze od demoralizacji wywotanej przez niemiecki na-
zizm. Opisywat rzady niemieckie bardzo wymownie:

system ktamstw, oszustw, niesprawiedliwo$ci, grabiezy, bedacy karykatura wszelkich pojeé¢ o cy-
wilizacji i tadzie [...], system egoizmu doprowadzonego az do absurdu, zupelnie zwariowanego szo-
winizmu narodowego, nienawisci do wszystkiego, co uczciwe i piekne.

28 Poswiadczaja to bliscy wspolpracownicy metropolity z tamtego czasu: Kubijowicz i Pankiw-
ski. Ks. Wasyl Laba, kapelan dywizji delegowany przez metropolite, méwil to samo w pelnej szcze-
gotéw rozmowie z gen. Pawtem Szandrukiem (P. Shandruk, Arms of valor, New York 1959, s. 262).
Por. tez: W.-D. Heike, The Ukrainian Division ,,Galicia”, 1943-1945: a memoir, ed. Y. Boshyk, intro-
duction J. A. Armstrong, Toronto — Paris — Munich 1988.

2 Pankiwski, piszac swe wspomnienia w 1953 roku, wiedziat o istnieniu sprawozdania Martela
dla niemieckiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, co $wiadczy, ze politycy ukrainscy byli w cza-
sie okupacji $wiadomi jego uslug agenturalnych dla Niemcéw. Twierdzil jednak, ze znajdowalo sie
tam stwierdzenie o gotowosci wszystkich Ukraincéw do wspolpracy z Niemcami za wyjatkiem Szep-
tyckiego (Poku..., s. 413). Problem w tym, Ze ta opinia nie jest zgodna z trescig sprawozdania,
przedstawiona w oparciu o oryginal zachowany w archiwach przez Hansjakoba Stehlego (Shep-
tyts’kyi and the German regime, s. 137-138, 144) oraz opublikowang in extenso w wydawnictwach
sowieckich. Albo Pankiwski zostat zdezinformowany po wojnie przez samego Martela, albo prébo-
wal wybronié¢ metropolite od zarzutu kolaboracji, ktéry wtedy jeszcze — i na dodatek przy staraniach
o beatyfikacje — mégt pamieci Szeptyckiego zaszkodzié.
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Przewidywat, ze skutkiem bedzie ,zwyrodnienie, jakiego historia jeszcze nie
znafa™®°.

Tak klarowny i zdecydowany osad nazizmu upowaznia do ponownego zada-
nia pytania, dlaczego w takim razie Szeptycki chciat tak usilnie wspétpracowaé
z t3 ,karykatura wszelkich poje¢ o cywilizacji i fadzie”? Nie wiedziat, co pisze, czy
co robi? A moze nie mysélat tak, jak pisat, lecz tylko miat wzglad na poglady adre-
sata? Niestety dla czci metropolity, odpowiedz znéw lezy w polityce, a nie w Ewan-
gelii. Najwyrazniej zdawatl sobie sprawe, Ze dla niepodlegtosci Ukrainy relacja
miedzy ztem nazizmu a ztem sowietyzmem uktada sie doktadnie odwrotnie, niz
to musial napisa¢ papiezowi biskup katolicki. Ze dla ukrainskiej sprawy narodo-
wej Niemcy sa czynnikiem obiecujacym, a Zwigzek Sowiecki $miertelnym zagro-
zeniem. Sprzeczno$¢ stéw z uczynkami oraz liczne przemilczenia zawarte w tej
korespondencji to wymowny dowo6d $wiadomosci postepowania w sposéb, ktéry
nie zyskatby aprobaty papieza i kardynatéw kurialnych. W przeciwnym razie, ni-
czego by przed nimi nie zatajat. Historycy usprawiedliwiajacy Szeptyckiego poste-
Puja z tg sprzecznoscia w przedziwny sposéb, jakby nie znali natury ludzkiej obtu-
dy. Twierdza, ze poniewaz Szeptycki pisat w tych listach, co innego, niz robit,
trzeba uznaé, ze nie robit tego, o co sie go oskarza.

Na tym nie koncza sie problemy z pozorna niezbornoscia zachowan i wypo-
wiedzi Szeptyckiego. W tym samym czasie, gdy poréwnywat dla papieza nazizm
i sowietyzm, przyjat w patacu $wietojurskim hr. Adama Ronikiera, szefa Rady Gtéw-
nej Opiekunczej, polskiej organizacji charytatywnej w Generalnym Gubernator-
stwie. Rozmowa miata po cze$ci charakter polityczny i byta przeprowadzona w spo-
s6b wskazujacy na to, ze metropolita przywiazywat do jej przebiegu duza wage.
Wypowiedziat wtedy sady, ktére az poruszyly jego rozméwee. To tez byta diagno-
za poréwnawcza nazizmu i komunizmu, ale kompletnie odmienna do tej zapre-
zentowanej papiezowi. Oczywiscie, Ronikier nie znat treéci korespondencji z Wa-
tykanem, ale zaszokowato go to, co ustyszal, bo byto odmienne od przekonan
zywionych powszechnie wsréd Polakéw. Metropolita uznat komunizm za wigksze
zto, niz nazizm, bo jak sie wyrazit sowieci pozeraja dusze ludzkie. Mamy tu roz-
biezno$¢ juz nie tylko miedzy stowami a uczynkami, ale takze miedzy stowami
a sfowami. Czy po prostu nie miat tego problemu gtebiej przemyslanego? Nie jest
to mozliwe w przypadku umystu tak wyszkolonego w analizie moralnej. Wyttu-
maczenie kryje sie w odmiennych statusach polskiego rozméwcy i watykanskich
adresatéw. Inne cele stawial sobie Szeptycki podczas perswazji wobec hrabiego
Ronikiera, inne wobec papieza i kardynatéw.

30 Korzystam tu z przekiadu listu do papieza Piusa XII z 29/31 sierpnia 1942 roku w ttumacze-
niu na jezyk polski dokonanym przez Jana Kazimierza Szeptyckiego i Anne Szeptycka na podstawie
oficjalnego wydania watykanskiego Actes et documents du Saint-Siege relatifs a la seconde guerre en
Pologne et dans les pays baltes 1939-1945, Vatican 1967, 3, s. 625-629.
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W warstwie spolecznej, z ktérej wywodzit sie Szeptycki, zdarzaty sie jednostki
myslace podobnie jak on w rozmowie z Ronikierem. Na przyktad hrabiemu Alfre-
dowi Potockiemu z Lancuta bylo blisko do hitlerowcéw. Jednak jako grupa, zie-
mianstwo polskie okazywato niecheé¢ do wspétpracy z nazistami, a czasem czynny
opor. Potepienie nazizmu formutowano w tej grupie bynajmniej nie tylko w kate-
goriach narodowych, ale i religijnych. Ocena etyczna nazizmu byta w takich wy-
padkach zbiezna z uczynkami, mimo Ze ze strony sowieckiej zagrozenie dla inte-
resu ekonomicznego tej warstwy (utrata majatkéw ziemskich) byto oczywiste.
Warto zwréci¢ uwage na zasadniczo$¢ moralno-intelektualng takich ludzi, jak
Karolina Lanckoroniska. Ta polska arystokratka, posiadajgca rozlegle dobra ziem-
skie w diecezji Szeptyckiego, wywodzita sie doktadnie z tej samej formacji kultu-
rowej, co on, i miata tej samej proweniencji tytut hrabiowski. Z uwagi na wieden-
skie wychowanie, wtasny patac w stolicy Habsburgéw i pruska matke, niemiecka
az do szpiku kosci, mozna bytoby ewentualne zauroczenie Lanckoronskiej Trzecia
Rzesza ttumaczy¢ znacznie bardziej przekonywujaco, niz to sie robi w stosunku
do rzekomych utud Szeptyckiego. Osad nazizmu u Lanckoroniskiej nie zostat jed-
nak zmylony ani jej pochodzeniem, ani stanem posiadania, ani nawykami kultu-
rowymi, ani wiezami krwi. Co wiecej, jako polska patriotka nienawidzita ona so-
wietyzmu. We wrze$niu 1939 roku Zwiazek Sowiecki zabrat jej nie tylko ojczyzne,
ale tez wielki majatek ziemski. Gardzita aparatczykami sowieckimi, jako ludZzmi
bez kultury. I przy tym wszystkim uwazata, ze ,kto w Polsce szedl z Hitlerem
musiat by¢ szuja, kto w pierwszej chwili miat iluzje, co do Sowietéw, by¢ nig nie
musiat, gdyz w teorii komunizmu jest przeciez tyle idealizmu”?!. Chyba odnos$nie
postawy takich oséb, jak Szeptycki, cytowata jeszcze opinie swej stuzacej Andzi
Andruszko, dziewczyny wiejskiej ze wschodnio-galicyjskiego Komarna:

W przeciwienstwie do natur mniej prostych nie miata, co do Niemcéw iluzji najmniejszych.

Oswiadczyla mi z miejsca, ze nardd, ktéry we wtasnym kraju §piewa ,Niemcy, Niemcy ponad wszystko”
musi by¢ ,,nic nie wart, bo taka pycha jest przeciez $mieszna”.
Lanckoronska ani na moment nie ulegta pokusie kolaboracji ze swymi niemiecki-
mi krewnymi wyznajacymi nazizm. Zwalczata nazistéw, konspirowata przeciw
nim, byta wieziona we Stanistawowie i Lwowie oraz w obozie koncentracyjnym
Ravensbriick. Bez watpienia, byta bardziej pryncypialna w swym postepowaniu
niz metropolita.

Odwotajmy sie do jeszcze innego poréwnania. Opis nazizmu, uczyniony przez
Szeptyckiego w listach do papieza, intelektualnie nie jest na miare analizy ksiedza
Konstantego Michalskiego w pracy Miedzy heroizmem a bestialstwem. Szeptyckie-
mu nie przyszlo zmierzy¢ sie osobiscie z rzeczywisto$cia okupacji, zobaczy¢ obozy
zaglady, doswiadczy¢ bestialstwa, tak jak temu krakowskiemu profesorowi uni-

31 K. Lanckoronska, Wspomnienia wojenne 22 IX 1939 — 5 IV 1945, oprac. E. Orman, Krakéw
2001, s. 117.
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wersyteckiemu. Podczas drugiej wojny $swiatowej pisat i publikowat bardzo duzo,
ale tylko o sprawach narodu ukrainskiego, nie pozostawit obszerniejszej analizy ani
totalitaryzmu sowieckiego, ani niemieckiego. Uderza w relacjach Szeptyckiego z no-
sicielami nazizmu praktyczne przeoczenie tego wielkiego naduzycia, ktére jako zgroze
odczuwali nie tylko wybitni katoliccy teologowie, ale nawet $wieccy chrzescijanie.
Tacy jak ksiaze Krzysztof Radziwill, arystokrata polski wieziony przez Niemcéw na
Majdanku. Uznat on swych oprawcéw za gorszych od komunistéw, ,,bo hanbili szla-
chetne zawotanie Gott mit uns™*2. Problem Szeptyckiego polegal na tym, ze podpi-
sujac sie jako jedyny katolicki biskup w tej czesci Europy pod hotdowniczymi listami
publicznymi do Hitlera, najwyrazniej nie zdawat sobie sprawy, jak bardzo takie
dokumenty uwiarygodniaja naduzycie imienia Boga przez nazistéw.

Miat $wiadomo$¢ zta i jednocze$nie silng wole wspétpracy ze zltem. I znéw
trzeba zapyta¢: jak wyttumaczy¢ te niekonsekwencje u osoby, ktéra posiadata
glebsza znajomo$¢ teologii, niz zwykli §wieccy katolicy, tacy jak Lanckoroniska czy
Radzwill, oraz dzwigata na sobie wyzsza hierarchicznie odpowiedzialno$¢ pasto-
ralng niz zwykly ksiadz, taki jak Michalski? W gre wchodza dwa wyjasnienia.
Albo Szeptycki nie byt w stanie sformutowa¢ stabilnych doktrynalnie osadéw etycz-
nych i gwaltownie porzucat przyjeta juz diagnoze, aby znéw do niej powrdcié,
a czynit to w zaleznos$ci od zewnetrznych okolicznosci, oczekiwan drugiej strony
lub stanu wtasnych emocji. Albo tez diagnozowal moralny status sytuacji trafnie
z punktu widzenia doktryny katolickiej i trzymat sie tej diagnozy konsekwentnie,
ale rozdzielnie traktowat polityke i moralno$¢. Wypowiadajac sie jako polityk, byt
gotéw przyja¢ dla swego narodu dobro doczesne, za jakie uwazat osobne pan-
stwo, bez wzgledu na fakt, ze pomocnika w tym dziele miat za uosobienie zta. Tak
postapitby rasowy polityk, wyuczony na Machiavellim. Sadze, ze oba wyjasnienia
s3 po trosze na rzeczy, ale trafniejsze jest to drugie.

Najnowsze wersje argumentacji obronnej na rzecz Szeptyckiego sa dosy¢ zrecz-
nie podwiazane pod upowszechnione w Europie przekonania posiadajgce charak-
ter stereotypu historycznego. Szeptyckiego przedstawia si¢ jako bodaj jedynego
sprawiedliwego w catym grzesznym Kosciele katolickim, rzekomo splamionym
przez brak wyraznego odciecia sie od zbrodni nazizmu w czasie, gdy byty dokony-
wane. Chwyt ten polega na zestawieniu owych kilku zdan Szeptyckiego z pouf-
nych listéw do papieza Piusa XII z «milczeniem» ich adresata. Cho¢ papiez miat
negatywne zdanie o zbrodniach nazizmu i §wiadczyt pomoc jego ofiarom, w tym
Zydom, wytyka sie mu brak publicznego potepienia nazizmu. Obronicy Szeptyc-
kiego przeoczyli jednak fakt, ze nikt do tej pory nie zarzucat papiezowi aktywnego
i publicznego wsparcia Hitlera, wydania zwodniczego apelu w takiej formie, w ja-
kiej zrobit to Iwowski arcybiskup greckokatolicki, czyli poprzez wezwanie powie-

32 A. Biernacki, Postowie, do: K. M. Radziwill, Pamietniki: od feudalizmu do socjalizmu bezposred-
nio, Biatystok 2008, s. 312.
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rzonych jego przywéddztwu duchowemu chrze$cijan do uczestniczenia w budowa-
niu hitlerowskiej Europy. Szeptycki zrobit to nawet kilkakrotnie. Proby wywyz-
szenia jego pamieci przeciw pamieci papieza podejmuja ci wspéiczesni historycy
i tworcy medialni, ktérzy nie zdaja sobie sprawy, ze ich wiedza o przekonaniach
Szeptyckiego na temat Hitlera jest kompletnie odmienna od tej, jaka mieli greko-
katolicy w okresie okupacji niemieckiej. Poruczeni opiece metropolity wierni nie
czytali poufnych listéw do papieza, ale publiczne apele do Hitlera, nie widzieli
ukrywanych Zydéw i by¢ moze nie docieraly do nich listy o nie zabijaniu, ale
widzieli zaangazowanie swego duchowego autorytetu w tworzenie kolaboracyj-
nej jednostki wojskowej u boku armii niemieckiej, jednostki uczestniczacej poza
jednym ciezkim bojem na froncie wschodnim, giéwnie w pacyfikacji wiejskiej lud-
nosci cywilnej od Wotynia po Krakéw.

Tu dotykamy kluczowego aspektu tej trudnej do analizy problematyki. Metro-
polita, opisujac papiezowi grzechy nazistéw, zatail przed nim wszystkie grzechy
swojej kolaboracji z nimi, a nawet dezinformowal adresata. Przez dtuzszy czas
wierzono w Watykanie catkowicie w antyniemiecka postawe Szeptyckiego. Pod-
stawa tej wiary byly jego wtasne listy. Dyplomaci watykanscy w lutym 1943 roku
przedstawiali polskiemu ambasadorowi Kazimierzowi Papée’mu zawarte w nich
poréwnanie, oceniajace okupacje niemiecka jako gorsza od sowieckiej, na dowod
proalianckiej opcji hierarchy lwowskiego®®. W listach z listopada i grudnia 1942
roku, pokazanych ambasadorowi, Szeptycki potwierdzat wprawdzie, ze miodziez
ukrainska ze sztandarami witata Niemcéw w 1941 roku, ale — dodawat — przezyta
zawod, a on sam powstrzymywat i mtodziez i duchowienistwo od entuzjazmu dla
Niemcéw?*. Co sie dzialo na prawde — wiemy: najpierw metropolita sam zbtadzit,
rzekomo z entuzjazmu, w 1941 roku, a w 1943 juz z wyrachowania pchnat i du-
chowienstwo i mtodziez w szeregi dywizji SS.

O liscie wystanym do Hitlera w styczniu 1942 roku poinformowali najpierw
Kongregacje Ko$ciota Wschodniego zgorszeni polityka Szeptyckiego dwaj biskupi
greckokatoliccy: stanistawowski Hryhorij Chomyszyn i preszowski Pawel Gojdycz.
Uczynili to poprzez archimandryte bazylianéw w Rzymie, Dionizego Tkaczuka.
Nie wiadomo, czy francuski kardynat Eugene Tisserant, bardzo zaprzyjazniony
z Szeptyckim szef tej Kongregacji, pokazat ich informacje i zalacznik w postaci
owego listu komukolwiek w Watykanie, a przede wszystkim papiezowi. Ale am-
basador Papée, przekonawszy sie w lutym 1943 roku, ze w Watykanie wierza
w antyniemiecko$¢ Szeptyckiego, postanowit zadziata¢, a dysponowat wiedza
oparta nie tylko na tym, co metropolita sam o sobie pisat. W marcu oficjalnie
powiadomil Giovanniego Battiste Montiniego, wéwczas wpltywowego substytuta
w Sekretariacie Stanu (pdZniejszego papieza Pawta VI), o istnieniu listu do Hitlera.

% PlaSM: A.44.122/30, Notatka z rozmowy z kardynatem... z dn. 6 II 1943.
34 Tamze.
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Montini, niespecjalnie zyczliwy Polsce, byt osoba niezwykle lojalng wobec Ko$cio-
ta, wiec ambasador miat niemal pewno$¢, ze przez niego fakt ten dotrze tam,
gdzie by¢ moze Tisserant nie zyczyt sobie, aby dotart, czyli do papieza. Montini
bardzo zainteresowat sie listem, prosit o dostarczenie jak najszybsze jego tekstu
i ,wydawat sie ubolewaé nad zaangazowaniem sie Metropolity Szeptyckiego w ak-
cje polityczna w ogdle, a w tego rodzaju akcje w szczeg6lnosci”. Polski dyplomata
przekazat tekst w oryginalnym jezyku niemieckim i zapoznal z nim wszystkich
gléwnych watykanskich dostojnikéw. Jego rozméwcey demonstrowali ubolewa-
nie. Domenico Tardini z Sekretariatu Stanu ,nie tait, ze podpisu Szeptyckiego nie
mozna nie ocenia¢ krytycznie”, kardynat Tisserant wzdychat, ze ,trzeba mieé¢ na-
dzieje, ze nie jest autentyczny”, cho¢ on akurat nie powinien mie¢ zadnych ziu-
dzen, co do tego. Kard. Luigi Maglione, papieski sekretarz stanu, takze chciat sie
tudzi¢. Po wykretach ,natury formalnej, ze list jest bez daty, nie wiadomo, wiec,
z kiedy pochodzi”, wyznat: il faut espérer que cette lettre n’est pas authentique”.
Wszyscy ci notable watykanscy od lat goraco sprzyjali Szeptyckiemu i przyzwy-
czaili sie wierzy¢ w jego skargi, oraz w to, ze jest on przesladowany z powodu swej
idei unijnej przez wrogéw bedacych ograniczonymi nacjonalistami. Woleliby uzna¢
list do Hitlera za nieistniejacy, gdyz jego tresci nie potrafili obroni¢. Ambasador ze
swej strony o$wiadczyt, Ze czyn ten ,nosi znamiona zdrady stanu” i

wskazuje na zaprzedanie Hitlerowi i Trzeciej Rzeszy wszystkich kierownikéw t[ak] zw[anej]
niepodlegtej Ukrainy i moze wykluczy¢ Szeptyckiego z przysztego ukladu stosunkéw polsko-ruskich
[to jest: ukrainskich]®®,
bo jest ztamaniem konkordatu polsko-watykanskiego z 1925 roku®.

Wizerunek, jaki Szeptycki wykreowat sobie w korespondencji z Watykanem,
byt nie tylko dezinformacjg i zatajeniem waznych elementéw informacji, ale tez
przejawem swoistej nielojalnosci wobec papieza, popierajgcego go przeciez z ca-
tych sit i finansujacego specjalnymi dotacjami w czasie wojny w przekonaniu, ze
jest filarem nieustepliwosci chrze$cijaniskiej i wrecz meczennikiem. Ta okolicz-
no$¢ to wazny miernik szczerosci Szeptyckiego takze w innych sprawach. Jest to
ostrzezenie dla badaczy, ze nie nalezy pochopnie akceptowaé¢ wszystkich jego
wypowiedzi jako najprawdziwszej prawdy (jak to robiag), sugerujac sie nimbem
$wieto$ci otaczajgcej ich autora. Papée dostrzegl jeszcze jeden aspekt, nie bez

35 PlaSM: A.11.891.b/20, Notatka z rozmdéw z Monsignorem Montini w dniu 10 marca b.r., 2 Mon-
signiorem Tardini w dniu 21 marca b.r., z Kardynatem Tisserant w dniu 24 marca 1943, i z kardyna-
tem Maglione w dniu 26 marca 1943.

3% Tego samego dokumentu, na ktéry Szeptycki powotywat sie bronigc przed Sowietami débr
koscielnych, co wedlug niektdrych historykéw ma $wiadczyé, ze uwazat Lwéw nadal za cze$¢ Polski.
Ambasador przypominatl, ze Szeptycki zwigzat sie uroczysta przysiega (,,serment de fidélité”), zto-
zona na rece prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, i cytowat jej fragment: ,devant Dieu et sur les
Saints Evangiles je jury et je promets, comme il convient & un Eveque, fidélité a la République de
Pologne” (PIaSM: A.11.85.b/20).
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znaczenia dla wspoélczesnych zabiegéw o beatyfikacje. W liscie do swego ministra
komentowat opinie Montiniego: ,,uwazam te odpowiedZ za nader wazkie, cho¢
posrednie, wypowiedzenie sie o stronie merytorycznej listu, oraz sad o jego tre-
$ci”. Zanim jeszcze wojna sie skonczyta, zanim zgloszono zastrzezenia przeciw
beatyfikacji z ktdérejkolwiek strony, juz przyszly papiez Pawel VI uwazat list do
Hitlera za ,niedopuszczalny”, a zatem dyskwalifikujacy metropolite jako biskupa.

Nieprzypadkowo w rozmowie Papée’go z Tardinim pojawita sie kwestia pod-
stawy teologicznej éwczesnych dziatan Szeptyckiego wobec prawostawia ,,wzy-
wajacych do jednosci religijnej, aby utatwi¢ zjednoczenie narodowe”. Tardini miat
je za dowdd braku roztropnosci (,,a manqué de prudence”) i z naciskiem podkre-
$lat, ze byly podejmowane bez wiedzy Stolicy Apostolskiej. Potepit je jednak z in-
nego powodu. ,,Motywacja listu — osiggniecie jednosci narodowej przez jednosé¢
religijna — musi budzi¢ zastrzezenia” — powiedziat podczas dtuzszej rozmowy o ,,ak-
cji politycznej Metropolity Szeptyckiego w ciagu tej wojny”™’. Wydaje sie wiec, ze
dobrze zrozumiano w Watykanie czysto narodowa tez motywacje listu do Hitlera.
W literaturze na temat Szeptyckiego pojawia sie argument, ze sieganie po interes
narodowy przy przeprowadzaniu spraw religijnych byto ,,pragmatycznym” sposo-
bem rozwigzywania przez Szeptyckiego waznych kwestii duszpasterskich. Miat
wykorzystywa¢é uczucie narodowe dla osiggniecia jakiego$ dobra. Czy tylko ode-
rwani od terenu teologowie watykanscy widzieli w tej praktyce niebezpieczen-
stwo? Na pewno nie, bo takze wspomniany tu ukraifiski biskup Chomyszyn nie
zgadzat sie z teza, ze Ukraincéw mozna mobilizowa¢ do dobra tylko poprzez pod-
grzewanie ich uczu¢ narodowych. Na gruncie teologii katolickiej zdanie Chomy-
szyna byto ortodoksyjne, taktyka Szeptyckiego — nie.

b

Niektérzy chea widzie¢ w Szeptyckim medrca, ktérego wspotczesni nie postu-
chali, kamien odrzucony przez budujacych. Do tej mysli nawigzat Ryszard Torzecki

37 PlaSM: A.11.891.b/20, Notatka z rozmdéw z Monsignorem Montini w dniu 10 marca b.r., 2 Mon-
signiorem Tardini w dniu 21 marca b.r., z Kardynatem Tisserant w dniu 24 marca 1943, i z kardyna-
tem Maglione w dniu 26 marca 1943. W tej samem rozmowie, na pytanie ambasadora polskiego, czy
Watykan zgodzi sie na propozycje Szeptyckiego, aby obrzadek ,grecko-ruski” nazwaé Kosciotem
ukrainskim, Tardini odpowiedziat krétko: ,,c’est une idée absurde”. Nie tylko prosci ludzie, ale takze
wyksztalceni inteligenci odnosili wrazenie, ze jego niejasne przeslanie unijne ma na celu gléwnie
mobilizacje narodowa Ukraincéw. Oto kilka cytatéw z listu Oteksandra Ohlobtyna, historyka uni-
wersyteckiego z Kijowa, bedacy odpowiedzia na apel metropolity do inteligencji prawostawne;j.
Ohtoblyn w krétkim tek$cie wielokrotnie deklaruje przekonanie, ze metropolita dzialat z pobudek
narodowych: ,Kiedy wspominam o Was i waszej wiekopomnej pracy na korzy$¢ Narodu Ukrain-
skiego, rado$nie robi sie na duszy, chce sie zy¢ i pracowac”, ,bez jednos$ci ko$cielnej niemozliwe
jest nasze narodowe odrodzenie” ,i ile sit stanie, bede pracowatl dalej, na korzys¢ wiasnego naro-
du” (1. Bep0a, Jlucm npogecopa Onexcanopa Oznobaura 0o mumponoauma Andpes llenmuyvkozo
(29 gepecnsn 1942 p.), ,Yxpaina B Munynomy”, 9, 1996, s. 212-213).
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w przywolanym na wstepie cytacie. Jak dobrze wiadomo, Szeptycki ponidst po-
razke duszpasterska, gdy w listach do wiernych wzywat do nie zabijania bliZnich,
odwotujac sie do argumentu, ze nie stuzy sie zakrwawionymi rekami $wietej spra-
wie. Czyz jednak sam nie dawat publicznie i wielokrotnie wyraz przekonaniu, ze
mozna wspdtpracowaé dla dobrej sprawy z tymi, ktérzy nie tyle mieli rece za-
krwawione, co dostownie toneli w krwi ludzkiej? Wierni mieli prawo pogubi¢
sie w tej niekonsekwencji. Dlaczego mieli nie i$¢ do UPA, ktére mordowato Pola-
kéw, albo do policji, ktéra Niemcy wykorzystywali do mordowania Zydéw, gdy
jednoczesnie niepodlegta Ukraina, dla ktérej dokonywano tych czystek etnicz-
nych, byta sprawg tak wazna, ze trzeba i§¢ dla niej do stuzby w wojskowej jedno-
stce niemieckiej? Dlaczego raz ci sami nazistowscy Niemcy byli dobrzy, a raz zli?
Co mogli pomysle¢ duchowni z otoczenia metropolity, gdy styszeli jego negatyw-
ne diagnozy nazizmu i réwnocze$nie byli swiadkami publicznych apeli o wspét-
prace niemiecko-ukraifiska?

Wielokrotnie stawiano sobie pytanie, dlaczego tak byto? Nie prébujac tu od-
powiedzie¢ catosciowo na to pytanie, chce jednak zauwazy¢, ze Szeptycki przez
cate swe zycie najczesciej zadawalat sie dopisywaniem do wydarzen swego post
scriptum, komentarza. Tak byto zwtaszcza na styku polityki i moralnosci. Za pdz-
no zglaszat zastrzezenia do polityki wymyslonej przez innych, a na dodatek ta-
kiej, ktéra sam wczesniej pomagat realizowaé. Dlatego wtasnie bilans ostateczny
jego zycia w tym wzgledzie jest negatywny. To najwiekszy paradoks tego cztowie-
ka: petniac role autorytetu i przywddcy, przygotowywany i desygnowany do roli
tego, ktéry ma koncepcyjnie wyprzedza¢ swa epoka i by¢ drogowskazem dla swej
wspélnoty, zamienit to na ambicje bycia razem z nia. Nie przewodzit — szed! w sta-
dzie, gdy ono sie gubito, on tez. A gdy juz byto widaé¢ konsekwencje, orientowat
sie, ze szli w zlg strone, lecz ze wzgledéw taktycznych, aby tej wspélnocie nie
psu¢ opinii, nie upubliczniat swego zdania, przynajmniej w druku.

Szeptycki w czasie wojny nie dokonat wyboru miedzy Ewangelia a Ukraing.
,»Iygodnik Powszechny” nazywa jego postawe wyborem ,pragmatycznym”. Za
konieczno$¢ ,,wyborédw stricte juz politycznych” wini ,pakt sowiecko-niemiecki”.
Od dawna wiadomo, ze Ewangelia pragmatyczna nie jest, raczej ekstremistyczna,
za$ straszak ekstremizmu katolickiego nie daje spa¢ spokojnie redaktorom tego
periodyku krakowskiego. Przedstawiona na jego tamach interpretacja jest wyjat-
kowo batamutna®. Rozmawiajac z historykiem izraelskim, Szymonem Redlichem,
redaktor naczelny tego czasopisma, Adam Boniecki, chciat uzyskaé¢ aprobate dla
opinii, ze dla Szeptyckiego ,,po Panu Bogu najwazniejsza sprawa byla samoistna
Ukraina”. Nawet ten bardzo oddany sprawie Szeptyckiego badacz, nie byt w sta-
nie przyzna¢ mu racji i odpowiedziat, ze jego zdaniem Szeptycki stawiat te sprawy

3 Andrzej (Andrej) Szeptycki, nota do rozmowy Adama Bonieckiego z Szymonem Redlichem
z 18 XI 2008.
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na réwni i ze byt tragicznie rozdarty miedzy jednym a drugim. Jednak nie sposéb
zauwazy¢, ze w czasach, gdy Niemcy, z ktérymi stowarzyszono ideg niezaleznej
Ukrainy, mordowali Zydéw, a zachodni Ukraificy — Polakéw, nie mozna byto tych
wartosci zréwnaé. Trzeba bylo dokonaé¢ wyboru miedzy nimi, czyli albo zrezygno-
wac z Ukrainy, albo z Ewangelii. Przecietny wyznawca Ewangelii m6gt to zrobi¢
prywatnie i byli tacy, ktérzy tak postapili. Publiczna osoba, oficjalnie reprezentu-
jaca Ewangelie, powinna to zrobi¢ publicznie. Jezeli Szeptycki wybrat droge odra-
dzana w Ewangelii i méwit publicznie: ,tak, ale...”, lub: ,nie, ale...”, to czy nie
ponidst kleski jako chrze$cijanin, ktéremu zalecano: ,niech mowa wasza bedzie:
tak, tak, nie, nie, a co nadto jest, od ztego pochodzi”?

SHEPTYTSKYI IN HITLER’S EUROPE

SUMMARY

Ukrainian Metropolitan Andrew Sheptytskyi had, in spite of old age and disease, a full understan-
ding of the reality of the Second World War. He was the only Catholic hierarch in occupied Poland,
who officially and actively supported the Nazi Germans. As a politician he demanded them to recogni-
ze Ukrainians as a partner in the war. In July 1941 he supported the initiative of nationalist leader,
Stepan Bandera, to create an allied Ukrainian state alongside Hitler. Next steps in this direction he did
in collaboration with a broader spectrum of Ukrainian politicians more cautious than Bandera, but also
focused on collaboration with the Nazis (letter of January 1942 to Hitler; support of the SS Division
“Galicia” in March 1943). The content of confidential letters to the Pope, parallel written, shows that
he was aware of the ethical circumstances of alliance with Nazi Germany, but still he remained a deter-
mined supporter of it. Vatican believed in the anti-German attitude of Szeptycki until two Greek Ca-
tholic bishops, Grigoriy Khomyshyn of Stanislaviv and Paul Gojdych of Presov, did not handed a copy
of the Sheptytskyi’s letter to Hitler. Polish ambassador to the Vatican, Kazimierz Papée, found that the
letter “bears the hallmarks of high treason [...], indicates a sell-out for Hitler and the Third Reich [...],
and may exclude Sheptytskyi from the future of the Polish-Ukrainian relations”. Archbishop Giovanni
Battista Montini (the future Pope Paul VI) called the letter “unacceptable”. Genocide of 1941-1944
proved to be vital test for Sheptytskyi. Harm done to the Jews and Poles by Germans he did not
approve, but a favorable treatment of Ukrainians was more important for him. His ethical objections
raised at the margins of public support for collaboration. For Metropolitan Jews were a people that
could have been saved and converted to Christianity, in the case of Poles he did not feel the religious
motivation, because they already were Catholics. Jews do not formulate their own national political
plan that would be an alternative to the proposed Ukrainian state. In contrast, the Poles, according to
the Ukrainians, were their most dangerous political rivals. This calculation was the context of the
Metropolitan’s silence on the genocide of Poles committed by the Organisation of Ukrainian Nationa-
lists. Sheptytskyi had failed when, in letters to the faithful, called for not killing others and referred to
the argument that you can not serve the holy cause with bloody hands. Since, however, he publicly and
repeatedly argued that you can work with those who are literally drowning in human blood, the
faithful have the right to get lost in the inconsistency.



